CZU: 347.776

PRACTICA JUDICIARA PRIVIND CONCURENTA
NELOIALA (ANII 2005-2018): STUDII DE CAZ
(PARTEA I)

DR. HAB. IN DREPT, PROF. UNIV. AUREL Bf\lE$U,
JUDECATOR LA CURTEA CONSTITUTIONALA

CTELE DE CONCURENTA NELOIALA CONDUC LA CON-
ASTRANGEREA NEINTEMEIATA A CONCURENTEI SI LA ELIMI-
NAREA DE PE PIATA A CONCURENTILOR, LA PRIVAREA CONSUMATO-
RILOR DE DREPTUL LA ALEGERE, PRECUM $I LA RESTRICTIONAREA
FABRICARII, IMPORTARII §I/SAU COMERCIALIZARII MARFII RESPECTI-
VE IN RepuBLICA MoLDOVA'.

De la fondarea Republicii Moldova, actiunile de
concurentd neloiala indreptate spre utilizarea ile-
gala a obiectelor de proprietate intelectuald au fost
considerate drept inadmisibile si interzise prin acte
normative in domeniul concurentei, precum: art. 7
din Legea privind limitarea activitdtii monopoliste
si dezvoltarea concurentei nr. 906 din 29 ianuarie
19922 art. 8 alin. (1), lit. d) al Legii cu privire la pro-
tectia concurentei nr. 1103 din 30 iunie 2000° si art.

n continuare RM

2 Art. 7 interzicea actiunile nelegitime ale agentilor econo-
mici pe piata, inclusiv: folosirea neautorizata a emblemei
comerciale, a firmei sau a marcajului marfii, precum si co-
pierea ambalajului, aspectului exterior al marfii altui agent
economic.

3 Art. 8 Concurenta neloiala

(1) Agentului economic i se interzice sa efectueze acte de
concurenta neloiald, inclusiv:

a) sa raspandeasca informatii false sau neautentice care pot
cauza daune unui alt agent economic si (sau) pot prejudicia

DRD. ELENA SEDLETCHI,
LECTOR UNIVERSITAR,
Directia JuripicA Consitiur CONCURENTEI

19 al Legii concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012*,

reputatia lui;

b) sa induca in eroare cumparatorul privitor la caracterul,
modul si locul fabricdrii, la proprietatile de consum, la uti-
litatea consumului, la cantitatea si calitatea marfurilor;
¢)sdcompare neloialin scopuripublicitare marfurile produse
sau comercializate de el cu marfurile altor agenti economici;
d) sa foloseasca neautorizat, integral sau parti-
al, marca comerciala, emblema de deservire a al-
tor obiecte ale proprietatii industriale, firma unui alt
agent economic, sa copieze forma, ambalajul si as-
pectul exterior al marfii unui alt agent economic;
e) sa obtina nelegitim informatii ce constituie secretul co-
mercial al unui alt agent economic, sa le foloseasca sau sa
le divulge.

4 Art. 19 Confuzia

(1)Sunt interzise orice actiuni sau fapte care sunt de natu-
rd sa creeze, prin orice mijloc, o confuzie cu intreprinderea,
produsele sau activitatea economica a unui concurent, re-
alizate prin:

a) folosirea ilegald, integrald sau partiala a unei marci, em-
bleme de deservire, denumiri de firma, a unui desen sau
model industrial sau a altor obiecte ale proprietatii indus-
triale de natura sa creeze o confuzie cu cele folosite in mod
legal de catre o alta intreprindere;

b) copierea ilegala a formei, a ambalajului si/sau a aspec-
tului exterior al produsului unei intreprinderi si plasarea
produsului respectiv pe piata, copierea ilegala a publicita-
tii unei intreprinderi, daca aceasta a adus sau poate aduce
atingere intereselor legitime ale concurentului.

(2) Prezentul articol nu este aplicabil caracteristicilor produsului
determinate exclusiv de functia tehnica pe care o indeplinesc.
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precum si de legea civila si penala: art. 14 alin. (1),
art. 1398 alin. (1), art. 1618 din Codul Civil nr. 1107
din 06 iunie 2002 si art. 246" din Codul Penal nr. 985
din 18 aprilie 2002°.

Actele de concurenta neloiald au drept efect
afectarea beneficiului intreprinderii concurente ti-
tular al marcii, atat prin castigurile nejustificate ale
celui care savarseste actele ce aduc atingere marcii,
cat si prin pierderile de imagine suferite in urma ac-
telor de concurenta neloiald.

Analiza practicii judiciare si extrajudiciare din
perioada anilor 2005-2018 (I trimestru) scoate la
iveala existenta incalcdrilor de concurenta nelo-
iala care aduc atingere obiectelor de proprietate
intelectuala.

Un numdr mare de cazuri de concurenta nelo-
iala (174) au fost examinate pe calea extrajudici-
ara de catre autoritdtile competente in domeniul
concurentei: Ministerul Economiei (1992-2007)5;
Agentia Nationala pentru Protectia Concurentei
(2007-2012)7; Consiliul Concurentei (2012-pre-
zent). Evolutia cazurilor de concurentd neloiala in-
vestigate in perioada anilor 2007-2016 este redatd
in Tabelul 1.

% Articolul 246'. Concurenta neloiali. Orice act de concuren-
ta neloiald, inclusiv:

a) crearea, prin orice mijloace, de confuzie cu intreprinde-
rea, cu produsele sau cu activitatea industrialad sau comer-
ciala a unui concurent;

b) raspandirea, in procesul comertului, de afirmatii false,
care discrediteaza intreprinderea, produsele sau activitatea
de intreprinzator a unui concurent;

¢) inducerea in eroare a consumatorului referitor la natura,
la modul de fabricare, la caracteristicile, la aptitudinea de
intrebuintare sau la cantitatea marfurilor concurentului;

d) folosirea denumirii de firma sau a marcii comerciale intr-o
maniera care sa produca confuzie cu cele folosite legitim de
un alt agent economic;

e) compararea in scopuri publicitare a marfurilor produse
sau comercializate ale unui agent economic cu marfurile
unor alti agenti economici

f) se pedepsesc cu amenda de la 3000 la 4000 de unitati
conventionale sau cu inchisoare de pana la 1 an, cu amen-
da, aplicata persoanei juridice, de la 3.500 la 5.000 de unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumi-
ta activitate pe un termendela 11la 5 ani.

6 Potrivit art. 16 alin. (1) al Legii privind limitarea acti-
vitatii monopoliste si dezvoltarea concurentei, nr. 906
din 29.01.1992, Ministerul Economiei examina cauzele pri-
vind incélcarea art. 7 din aceeasi lege pana la data consti-
tuirii ANPC.

’in continuare ANPC;
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Tabelul 1

Evolutia cazurilor de concurenta neloiala

investigate de autoritatile de concurenta in perioada
anilor 2007-2016

Nr. Anul de referinta Numarul total de cazuri
de concurenta neloiald*
1. 2016 1
2. 2015 18
3. 2014 15
4. 2013 13
5. 2012 27
6. 2007-2011 90
Total 174

Notd: date generalizate din Rapoarte de activitate ale Consi-
liului Concurentei si ale ANPC (anii 2007-2016,).

De asemenea, nu pot fi excluse existenta ca-
zurilor (necunoscute) care nu au fost sesizate la
autoritatile competente si nici intr-o instanta de
judecata. Astfel, putem constata un nivel scazut de
cunoastere a prevederilor legislatiei concurentiale,
dat fiind numarul mare de cereri de sesizare a ac-
telor de concurentd neloiald parvenite din partea
agentilor economici, precum si numarul mare al
cazurilor in care au fost constatate actiuni de con-
curenta neloiala. Prin urmare, lipsa de inspiratie a
agentilor economici la elaborarea semnelor, forme-
lor produselor, textului informatiei publicitare a ge-
nerat actele de concurenta neloiald.

In perioada de referints, instanta supremd de
justitie a solutionat:

= 42 de dosare de judecata de concurenta nelo-
iala, dintre care:

= 24 de dosare de judecata privind
recunoasterea concurentei neloiale ce atingea un
obiect de proprietate intelectuala, inclusiv: 2 dosare
pana la instituirea ANPC si 22 de dosare de judeca-
td in perioada de exercitiu a ANPC sau a Consiliului
Concurentei?;

= in 17 dosare de judecata din 24, ANPC sau
Conisiliul Concurentei a fost parte in procesul civil;

= in 16 decizii ale instantei supreme se constata
actul de concurenta neloiald si, respectiv,

= in 8 decizii, instanta nu a gasit semnele
concurentei neloiale.

8 ANPC, odata cu modificarea cadrului legal al concurentei,
a fost reformata in Consiliul Concurentei;



Tabloul practicii judiciare privind concurenta ne-  sau inexistentei actului de concurenta neloiala’.
loiald de lainceput pandin | trimestru al anului 2018 —9N . I i Ahiva Curtil S g
N ota: Au fost consultate surse din Arhiva Curtii Supreme de
este p.rezentat.l.n Tabelul 2, und_e Su_nt reflectate pe Justitie, din baza de date a hotararilor Colegiului civil, comer-
scurt informatiile despre solutia si argumentarea  cial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justi-

instantei supreme privind confirmarea existentei tie, din baza de date AGEPI http://agepi.gov.md/ro/decisions/
> > trademarks si din bazele de date ale Consiliului Concurentei

si ale ANPC (rapoarte de activitate) https://competition.md/
lib.php?l=ro&idc=50&t=/Rapoarte/Rapoarte-anuale si http://
old.competition.md/reports/index.php

10 Curtea Suprema de Justitie

Tabelul 2
Practica judiciara privind concurenta neloiala pe anii 2005-2018

2005 1 Da. Inregistrarea cu rea-credintd a marcii ,Romstal” si stilizatului figurativ ,R’, incalcarea dreptului la nume
comercial al ,Romstal Imex” SRL[1].

2006 0

2007 1 Da. Actiuni cu rea-credinta de producere proprie a maslinelor,GOLD LINE’, comercializarea acestora pe pia-
ta autohtond in calitate de marca proprie [8].

2008 5 Nu. S-a mentinut hotdrarea ANPC nr. DCF-6/3 din 05 iulie 2007 potrivit cdreia utilizdrile unor denumiri juri-

dice, precum si a unor marci comerciale (la caz, folosirea denumirii,, AkBadop” si,Aquaphor”) pe produse de
naturad a fi piese detasabile, in vederea indicarii destinatiei pieselor respective, compatibilitatii acestora cu
produsele de baza, nu pot fi calificate ca acte de concurenta neloiald [2].

Nu [3]. Remarcam ca prin hotdrarea nr.2-122/07 din 02 noiembrie 2007, Curtea de Apel Chisinau a constatat
cd AGEPI este subiect al savarsirii actului de concurenta neloiala manifestat prin inregistrarea de stat a marcii
,Bausch&Lomb” [4].

Nu. Actiunile privind inregistrarea marcii figurative ,E” de catre Il ,Service-Arama” nu pot fi apreciate drept
manifestare a unei concurente neloiale, in temeiul art.8 alin.(1), lit.d) Legea nr.1103/2000 [5].

Nu. A anulat hotararea ANPC nr. DCF-27/20 din 04 noiembrie 2007 potrivit careia actul de interzicere com-
paniilor sa utilizeze cuvantul PROMO constituie o concurenta neloiala [16]. Este necesar de mentionat ca
hotararea ANPC a avut impact pozitiv asupra problemei vizate. Ca urmare a litigiului, AGEPI, prin hotdrarea
Comisiei de Apel, a concretizat dreptul exclusiv asupra marcii,PROMO PLUS", cu excluderea de la protectie
a elementului “Promo” pentru serviciile de publicitate [29].

Nu. A anulat hotararile ANPC nr. DCF-92/92, DCF-92/93, DCF-92/94, DCF-92/95, DCF-92/96, DCF-92/97 din
24 julie 2008 referitor la utilizarea cuvantului Supermarket in publicitate [26] [30].

2009 3 Nu. AGEPI nu poate savarsi acte de concurenta neloiald prin faptul inregistrarii de stat a marcilor verbale
,Apmapka Kpocceopaos”. In hotararea din 09 decembrie 2008, ulterior casata prin decizia nr. 2r-117/09 [7],
instanta de fond a recunoscut savarsirea actului de concurenta neloiala atat de catre parat, cat si de catre
AGEPI (parte neatrasd in procesul civil). De mentionat c&, in acel moment, deja exista decizia nr.2r-73/08 din
16 aprilie 2008 [3] prin care s-a explicat cd AGEPI nu poate savarsi acte de concurentd neloiald, deci nu poate
fi subiect al concurentei neloiale.

Nu. S-a mentinut hotararea ANPC nr. DCF59/139 din 04 decembrie 2008, potrivit cdreia inregistrarea marcii
,Flucoral” de cétre,,Orientfarm” SRL nu constituie un act de concurenta neloiala [10] [11].

Da. S-a mentinut hotararea ANPC nr. DCF-37/71 din 20 martie 2008: comercializarea sucurilor si legumelor
conservate sub denumirea,,Naturelle” creeazd confuzie cu marca,Naturalis” [14].

2010 1 Da. S-a considerat ca inregistrarea si utilizarea marcii ,Marco-Walichnawy” cd sunt facute cu rea-credinta,
deoarece, la momentul depunerii cererii de inregistrare, SRL ,,Rincom-Grup” era constient de faptul cd aceas-
td inregistrare este viciata. S-au ignorat prevederile art. 8 din Conventia de la Paris, potrivit caruia numele
comercial va fi protejat in toate tarile Uniunii, fard obligatia de depunere sau de inregistrare in alte tari,
indiferent de faptul daca el face sau nu parte dintr-o marcé de fabrica sau de comert [8].

201 1 Da. A fost mentinuta hotararea ANPC nr. CNP 28-10/110 din 08 decembrie 2010 potrivit careia folosirea ne-
autorizata partiald a marcii,R RONSON” si crearea confuziei prin producerea si scoaterea pe piatd a tigarilor
+ROBINSON" au fost considerate drep act de concurentd neloiala [28].

2012 0
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Da. Copierea formei, ambalajului si aspectului exterior al tigaretelor fara filtru ,ASTRU", ce apartin SA ,Tutun-
CTC" Hotararea nr. CNP-03-12/61 din 06 septembrie 2012 a constituit principala probd pentru constatarea
savarsirii actului de concurenta neloiala [11].

Da. Inregistrarea cu rea-credinta si folosirea marcii,Mannesmann” reprezinta un act de concurenta neloials,
in temeiul de drept art.1- bis. 3)1) si 10 ter al Conventiei de la Paris. Inregistrarea acesteia pe numele para-
tului poate induce in eroare consumatorii din RM referitor la locul si producatorul produselor marcate cu
marcile date, iar inregistrarea si utilizarea acesteia de cdtre,,Maxliga” SRL ii creeazd consumatorului de rand
perceptia falsa ca firma respectiva ar fi producatorul acesteia [15].

Da. A fost anulatd hotararea ANPC nr. CNP-49-11/40 din 18 iunie 2012 privind lipsa actiunilor concurentiale
in actiunile radiodifuzorilor. Instanta a obligat ANPC sa constate actiunile de concurenta neloiala savarsite
de catre posturile TV: TV7, EURO TV, ALT TV, ACCENT TV, TVC 21 si sa le sanctioneze pentru actiuni de anti-
concurenta [25].

Da. Instanta a considerat ca fiind corecta concluzia primei instante precum ca actiunea de concurenta nelo-
iald s-a manifestat prin copierea anuntului si a materialului promotional inventat de M, Rikipal” SRL. Astfel,
a fost anulata decizia Plenului Consiliului Concurentei' nr. CN-62 din 08 octombrie 2015 prin care s-a decis
incetarea investigatiei cazului, invocandu-se lipsa incalcdrii prevederilor art. 19 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
183/2012. Instanta a obligat Consiliul Concurentei sa examineze cererea IM,Rikipal” SRL si, in limitele impu-
ternicirilor sale, sa constate existenta ori inexistenta incalcarilor [21].

Da. Instanta a considerat ca importul, comercializarea pe teritoriul RM a sucurilor si nectarurilor sub marca
,Jaffa Natura” creeaza confuzie cu marca ,Naturalis” si contine semnele actului de concurentd neloiald. S-a
anulat hotararea ANPC nr. DCF-38-07/63 din 16 octombrie 2009 prin care a fost incetata examinarea cazului
de concurenta neloiald initiat la cererea SA,Orhei-Vit" [22].

Da. A fost mentinuta decizia PCC nr. CN-65 din 21 octombrie 2015 prin care s-a constatat sdvarsirea actului
de concurentad neloiala de catre ,Imperial Unit” SRL, caracterizat prin copierea ilegala a ambalajului produ-
sului The Karelia Tobacco Company si plasarea acestuia pe piatd, aducand atingere dreptului de autor, si
anume, dreptului asupra creatiei grafice de pe ambalajul produsului de tutungerie [23].

Da. A fost mentinuta decizia PCC nr. CNP-71-11/15 din 27 decembrie 2012 prin care s-au calificat actiunile
,Cheton Grup” SRL si,,Chimtoncom” SRL de copiere a formei ambalajului si a aspectului exterior al marfii -
vopseaua,SNIEZKA EKO” si actiunile de creare a confuziei prin producerea si scoaterea pe piata a,SNEJNO-
BELAIA EKO" cu forma, ambalajul si aspectul exterior respectiv, ca acte de concurenta neloiala [24].

Da. S-a mentinut decizia PCC nr. CN-36 din 21 iulie 2016 prin care s-au calificat drept act de concurenta
neloiald [19] actiunile de copiere ilegala a ambalajului produsului WEBER.VETONIT pentru produse identice
din punctul de vedere al destinatiei si utilizarii, insa diferite dupa pret si calitate, care pot crea confuzie in
randul consumatorilor.

Nu. Instanta a considerat cd nu s-a probat crearea confuziei prin utilizarea ilegald a marcii ,Rapidasig" prin
intermediul programului de publicitate on-line AdWords. Astfel, a fost anulata decizia PCC nr. CN-16 din 14
aprilie 2016. Analizdnd decizia instantei, tragem concluzia ca Curtea ar putea admite calificarea actiunii de
utilizare a marcii concurentului in calitate de cuvinte-cheie pentru link-uri de publicitate pe contul Google
Adwords ca fiind o confuzie [28].

Da. Decizia PCC nr. CN-30 din 23 iunie 2016 este in vigoare si are forta de,,lucru judecat”. A constatat folosirea
ilegald, partiald a denumirii de firma,Perfect Tur”. Mentionam ca Curtea nu s-a expus asupra fondului cauzei
ce tine de contestarea deciziei vizate, deoarece a respins cererea de chemare in judecata inaintatd de I1CS
,Perfect International” SRL ca fiind tardiva [17].

Da. S-a mentinut decizia PCC nr. CN-57 din 3 septembrie 2015 prin care folosirea ilegala partiala a mar-
cii ,1000 KW Centru Comercial” la utilizarea domeniului www.1000kv.md a fost calificata drept act de
concurenta neloiala. Instanta a retinut ca detinerea de catre reclamant a domeniului www.1000kv.md in
contextul in care SRL ,Eurolumina” este detinatoarea marcii ,Centrul Comercial 1000kW” si a domeniului
www.1000kw.md se incadreaza in notiunea de confuzie [18].

Da. Plasarea pe eticheta ambalajului produsului a informatiei neautentice privind modul de fabricare pe
teritoriul RM a produsului respectiv si anume fabricarea dupa licenta Magic Spa LTD in lipsa existentei in
fapt a licentei respective este un act de concurenta neloiala. Instanta a mentinut decizia PCC nr. CN-44 din
24 decembrie 2014 [20].

Generalizand cele expuse, constatdm ca au fost Evidentiem faptul ca primul dosar de judecata
afectate urmdtoarele obiecte de proprietate in- din RM in care s-a constatat actul de concurenta
telectuala: marca, desenul sau modelul industrial  neloiala a fost nr. 2r-255/05 din 16 noiembrie 2005.
(ambalajul), dreptul de autor (desenul de pe amba-  Deci, primul act de concurentd neloiald recunoscut
laj), dreptul de autor (textul de publicitate), denu-  de instanta suprema I-a constituit actiunea de inre-

mirea de firma.

gistrare cu rea-credintd a marcii ,Romstal” si a stili-
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zatului figurativ ,R", care incdlcau dreptul la nume
comercial al ,Romstal Imex” SRL.

Actiunile privind constatarea (recunoasterea)
savarsirii actului de concurentd neloiald s-au exami-
nat in procedura speciald prevazuta de art.279 lit.a)
din Codul de procedura civila, ultimul caz (decizia
CSJ nr. 2ra-843/15 din 20 mai 2015) dateaza din anul
2015 [15], si in contencios administrativ prevazutd
de art. 17 alin.(1) al Legii contenciosului administra-
tiv nr. 793 din 10 februarie 2000 si/sau art. 47 alin.(1)
din Legea nr. 183/2012.

Actiunile de concurenta neloiala, in drept,
au fost calificate drept incalcare atat a legislatiei
nationale in domeniul concurentei, cat si a pre-
vederilor Conventiei de la Paris. Observam ca mai
multe decizii sus-analizate au la baza motivarii
prevederile legilor din domeniul concurentei, insa
fara a contine o expunere detaliata a motivelor si a
modului de aplicare a acestor legi avand in vedere
faptele concrete stabilite si incidenta prevederilor
date la caz [1] [5].

Retinem cateva concluzii ale instantei supreme
de judecatd, pronuntate in cele 24 de litigii privind
concurenta neloiald, printre care:

* regula ca nu vor fi retinute afirmatiile pri-
vind inducerea in eroare a consumatorilor in
privinta unui produs si/sau a producatorului lui
pana nu vor fi dovedite prin probe concludente si
pertinente, precum ar fi un sondaj sociologic sau
o expertiza calificata care ar confirma aceste cir-
cumstante [11].

» regula cad actiunile unei companii legate de
depunerea cererii de inregistrare a marci nu pot fi
considerate drept act de concurenta neloiald, daca
la data depunerii cererii de inregistrare a marcii, re-
clamantul nu era concurent [10] [11].

* inregistrarea unei mdrci cu renume european
poate induce in eroare consumatorii din RM privitor
la locul si producatorul produselor marcate cu mar-
cile date [15].

* a refinut ca este inadmisibild incetarea cauzei
de investigare de catre Consiliul Concurentei pe motiv
cd declarantul si-a retras plangerea, deoarece, potrivit
art. 1 alin. (2) din Legea nr. 183/2012, scopul legii inclu-
de si protectia intereselor legitime ale consumatorilor,

"'n continuare PCC

care in cazul dat pot fi lezate prin confuzia instituita in
modul indicat. In cadrul procedurii de examinare a ca-
zurilor de concurenta neloiald nu puteau fi acceptate
angajamentele propuse de concurenti[19].

* a retinut cd Legea nr. 183/2012 nu contine
prevederi legale care ar obliga agentul economic
sa inregistreze ambalajul produsului in calitate de
obiect de proprietate intelectuald, dar interzice,
prin prisma art. 19 alin. (1) lit. b), copierea ilegala a
formei, a ambalajului si/sau a aspectului exterior al
produsului unei intreprinderi si plasarea produsului
respectiv pe piatd, fiind pus la bazd, dupa cum reie-
se dinart. 1 alin. (2) din legea dat3, interesul legitim
al consumatorului [23].

Hotdrarile judecatoresti definitive si irevoca-
bile sunt, fara indoiald, obligatorii si irevocabile.
Acest adevadr fundamental permite insa discutii
asupra concluziilor instantelor de judecata. In
acest context, studiind practica judiciara din anii
de referintd, constatam mai multe semne de intre-
bare din punct de vedere al interpretarii legilor si
modului de aplicare a acestora. Realizand actua-
litatea deosebitd a tematicii studiului pentru me-
diul de afaceri, consumatori si societate in ansam-
blu, accentuam necesitatea unificdrii abordarilor
existente ale instantelor de judecata, fixand cele
mai importante dintre ele. Scopul este de a salva la
maxim toate aborddrile pertinente ale instantelor
si de a elimina diferentele din practica judiciara, la
care ne vom referi mai detaliat in partea a ll-a a ar-
ticolului dat.

in concluzie, mentiondm c3, din dorinta de a atra-
ge cat mai multi clienti si de a obtine un profit cat mai
mare, concurentii recurg adeseori la o serie de actiuni
ilegale care au un efect negativ asupra concurentilor
onesti, consumatorilor si societdtii in ansamblu. De
aceea, toate aceste fapte ilegale urmeaza a fi sanc-
tionate in conformitate cu legislatia in vigoare, in
functie de gravitatea faptei sdvarsite. Pentru fapte
similare de concurenta neloiala nu trebuie sa existe
dous solutii diferite ale instantei de judecata. In caz
contrar, aplicarea Legii nr. 183/2012 si actiunile de
reprimare a concurentei neloiale savarsite prin folo-
sirea ilegald a obiectelor de proprietate intelectuala
nu vor avea rezultatele asteptate.
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REZUMAT

Practica judiciara privind concurenta nelo-
iala (anii 2005-2018): studii de caz. (Partea I).
Practica judiciard nu constituie o sursa de drept
in Republica Moldova, insa, implicit, instantele
de judecata au obligatia de a aplica corect si
uniform legislatia. Judecarea cauzei de incalcare
a legislatiei concurentiale se realizeaza in baza
principiului accesului liber la justitie. Astfel, la ju-
decarea acestor cauze, in perioada de referintd,
instantele de judecata de toate nivelurile s-au
expus asupra mai multor aspecte ale dreptului.
In acest context, autorii evidentiazd problemele
cu care s-au confruntat acestea la judecarea
cauzelor de concurenta neloiald privind folosirea
ilegald a obiectelor de proprietate intelectuala
prin sistematizarea si evidentierea cazurilor in
care argumentele instantei nu sunt uniforme sau
sunt contrare argumentelor ce au fost expuse de
instanta in alte cazuri similare.

Cuvinte-cheie: concurenta neloiald, practica
judiciard, proprietatea intelectuald, confuzia, legea
concurentei.

ABSTRACT

Judicial Practice on Unfair Competition (Years
2005-2018): Case Studies. (Part I). Judicial practice
does not constitute a source of law in the Republic of
Moldova, but, implicitly, the courts have the obligati-
on to apply the law correctly and uniformly. Judging
the case of competition law infringement is based
on the principle of free access to justice. Thus, in the
judgment of these cases, in the reference period, co-
urts of all levels have expressed their opinions about
several aspects of the law. In this context, the authors
highlight the problems they faced in judging the ca-
uses of unfair competition regarding the illegal use
of intellectual property objects by systematizing and
highlighting cases where the arguments of the court
are not uniform or contrary to the arguments put for-
ward by the court in other similar cases.

Keywords: unfair competition, judicial practice,
intellectual property, confusion, competition law.

PE®EPAT

Cype6Haa npaktuka o Hepo6GpocoBecTHoll
KOHKypeHuuu (2005-2018 rogpbl): mMccnepoBa-
HuA (vacTb l). CynebHas npakTnKa He ABNAETCA UC-
TOYHMKOM MpaBa B Pecnybnuke MongoBa, HO Mo
yMONuaHuto, cyfibl 0653aHbl NPUMEHATb 3aKOHOAA-
TeNbCTBO NPaBUIbHO 1 eArHO06pa3Ho. PaccmoTpe-
HWe [jena O HapyLleHUN 3aKOHOAATENbCTBA O KOH-
KypeHLMM OCyLLecTBNAETCA Ha OCHOBE MpPUHLMMA
cBobogHoOro foctyna K npasocyauto. Takum obpa-
30M, NPV PacCMOTPeHU TaKuX fen B paccMaTpuBa-
embll nepuog cynebHble MHCTaHLMW BCEX YPOBHel
BbICKa3aNnnCb OTHOCUTENIbHO HEKOTOPbIX acnek-
TOB NpaBa. B cBA3W ¢ 3TVM, aBTOPbI BbIAENAOT NPO-
61embl, C KOTOPbIMUX CTaNKUBaNUCh CyAbl NpY pac-
CMOTPEHUN Jien O HeoBPOCOBECTHON KOHKYpPeH-
LMK, CBA3AHHbIX C HE3aKOHHOM MCMOJSIb30BaHNEM
00bEKTOB MHTENIEKTYaNIbHOW COOCTBEHHOCTH, Ny-
TEM cucTemMaTM3aLumny W BbIABIEHUA CllyyaeB, KOr-
[a [0BOAbl Cyfia He ABNATCA efMHO06pPasHbIMU
UM NPOTMBOPEeYaT JOBOLAM, BbIABUHYTHIM CYLOM
B pYr1X NOAOOHbIX ClyyYasx.

KnioueBble cnoBa: Hedo6pocosecmHas KOHKY-
peHyus, cyoebHas Npakmukd, UHmMesieKmyanbHas
€o6cmBeHHOCMb, CMeuwleHUe, 30KOH 0 KOHKYpeHYUU.
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