PLENUL
CONSILIULUI CONCURENTEI

Republica Moldova, MD - 2068, Chisinau, str. Alecu Russo, 1
E-mail: office@competition.md; www.competition.md

DECIZIE

mun. Chisiniu

din 09.02.2023 Nr. CN-09/21-05

Plenul Consiliului Concurentei,

actionand in temeiul art. 41 alin. (1) lit. h) din Legea concurentei nr. 183 din
11.07.2012 (in continuare - Legea concurentei), Hotararii Parlamentului nr. 331
din 30.11.2018 privind numirea in functie a membrilor Plenului Consiliului
Concurentei,

analizand raportul de investigatie asupra cazului initiat prin Dispozitia
Plenului Consiliului Concurentei nr. 09 din 15.03.2021 privind presupusele
incalcari ale prevederilor art. 16 si art. 17 din Legea concurentei savarsite de cétre
intreprinderea ,,Servprodland” S.R.L. in raport cu intreprinderea ,Cariera
Saptebani” S.A., observatiile partilor si materialele acumulate n cadrul

investigatiei

A CONSTATAT:

1.La data de 05.02.2021, in adresa Consiliului Concurentei a parvenit
plangerea cu nr. de intrare 338 (in continuare - plangere), depusa de catre
intreprinderea ,,Cariera Saptebani” S.A. privind presupusele actiuni de concurenta
neloiald realizate de catre ,,Servprodland” S.R.L.

2. Potrivit celor invocate in plangere, presupusele actiuni de concurentd
neloiald realizate de cétre intreprinderea ,,Servprodland” S.R.L. se manifesta prin
preluarea organizatd a clientelei reclamantei in contextul detinerii calitatii de

administrator al ambelor intreprinderi, in aceiasi perioada de timp, de catre dl
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¢<3< ¥ si instigarea clientilor intreprinderii reclamante la rezilierea contractelor cu
ultima si contractarea intreprinderii reclamate, fapte care indicd la semnele
incalcarii art. 16 si art. 17 ale Legii concurentei.

3. Urmare a examindrii preliminare a plangerii, in conformitate cu prevederile
art. 41 alin. (1) lit. f) si in temeiul prevederilor art. 55 alin. (1) din Legea
concurentei, Plenul Consiliului Concurentei, prin Dispozitia nr. 09 din 15.03.2021
a dispus initierea investigatiei privind presupusele incalcari ale prevederilor art. 16
si art. 17 ale Legii concurentei de catre ,,Servprodland” S.R.L., manifestate prin
utilizarea secretului comercial al intreprinderii reclamante sub forma transferului
organizat al clientelei ultimei si instigarea clientelei intreprinderii ,,Cariera

Saptebani” S.A. la rezilierea contractului cu aceasta.

|. Partile implicate

Reclamant:

4. ,,Cariera Saptebani” S.A., data inregistrarii de stat — 24.07.1996, adresa
juridica: MD-5638, r-nul Rascani, s. Saptebani, IDNO 1003602018096.

,,Cariera Saptebani” S.A. este o Tntreprindere care comercializeaza materiale de
constuctie.

Reclamat:

5. ,,Servprodland” S.R.L., data inregistrarii de stat — 27.07.2016, adresa
juridica: MD-4822, r-nul Criuleni, s. Dubasarii Vechi, IDNO 1016600023311.

»Servprodland” S.R.L. este o intreprindere care comercializeaza materiale de

constuctie.

II. Piata relevanta: piata relevanta a produsului si piata geografica
relevanta

6. Piata relevanta este piata in cadrul careia se evalueaza o anumitd problema
de concurenta si care se determind prin raportarea pietei relevante a produsului la

piata geografica relevanta.



7. Piata relevanta a produsului. Conform art. 4 din Legea concurentei, piata
relevantd a produsului cuprinde toate produsele considerate de consumatori ca
interschimbabile sau substituibile datorita utilizarii date acestora, caracteristicilor
fizice, functionale si a pretului.

8. Luand in considerare faptul ca reclamantul invoca instigarea la rezilierea
contractului cu concurentul si utilizarea secretului comercial in procesul
comercializarii materialelor de constructie, piata relevantda a produsului se
defineste ca piata comercializarii materialelor de constructie.

9. Piata geografica relevanta. Conform art. 4 din Legea concurentei, piata
geografica relevantd se referd la zona in care Intreprinderile sunt implicate in oferta
sau cererea de pe piata relevanta a produsului, in care conditiile de concurenta sunt
suficient de omogene si care poate fi deosebitd de zonele geografice invecinate
prin conditii de concurenta ce diferd in mod apreciabil.

10. Tinand cont ca materialele de constructie sunt comercializate deopotriva
pe teritoriul Republicii Moldova si Ucraina, piata geografica relevanta o constituie
ntreg teritoriul Republicii Moldova.

11. Piata relevanta este piata comercializarii materialelor de constructie pe

ntreg teritoriul Republicii Moldova.

I11. Perioada supusa examinirii

12. Perioada de timp supusa examinarii: 27.07.2016 — 03.11.2020.

13. Perioada de timp supusd examindrii a fost determinata in functie de
intervalul de timp n care dl 3<3<3< a detinut concomitent functia de administrator
al intreprinderilor ,,Cariera Saptebani” S.A. si ,Servprodland” S.R.L., fapt
constatat Tn baza extraselor din Registrul de stat al persoanelor juridice prezentate
de reclamant (vol.1, f.d. 11, 16) si confirmat de 3<3<3< (vol.l, f.d. 61-69).

V. Acte si fapte constatate
14. La data de 05.02.2021, in cadrul Consiliului Concurentei a parvenit

plangerea cu nr. de intrare 338 (vol. I, f.d. 2-10), depusa de intreprinderea ,,Cariera
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Saptebani” S.A. privind presupusele actiuni de concurentd neloiald realizate de
intreprinderea ,,Servprodland” S.R.L., ce se manifesta prin preluarea unei parti
semnificative a clientelei intreprinderii ,,Cariera Saptebani” S.A., ce reprezintad
secret comercial, prin intermediul dlui $<3<3<, administrator in aceeasi perioada
de timp atét a Tntreprinderii reclamate, cat si a intreprinderii reclamante, precum si
prin instigarea clientilor intreprinderii ,,Cariera Saptebani” S.A. la executarea
necorespunzatoare, neexecutarea si/sau rezilierea contractelor ncheiate cu ultima
si contractarea intreprinderii reclamate, fapte care indicad la semnele incélcarii art.
16 st art. 17 ale Legii concurentei.

15. Conform celor invocate in plangere se atesta ca, in rezultatul actiunilor de
concurentd neloiald reclamate s-au inregistrat urmatoarele cazuri de migrare a
clientilor intreprinderii ,,Cariera Saptebani” S.A. cétre ,,Servprodland” S.R.L.:

- Tn anul 2019, ,,Cariera Saptebani” S.A. a livrat catre 3<3<3< marfa in suma
de 525 794, 49 lei, ceea ce reprezintda o diminuare cu 622 416, 61 lei din pretul
livrarilor pentru anul 2018, care a constituit suma de 1 148 211, 1 lei. Diminuarea
venitului cu 622 416, 61 lei reprezintd consecinta directd a migrarii cumparatorului
dat catre societatea concurenta- ,,Servprodland” S.R.L.;

- in anul 2017, ,,Cariera Saptebani” S.A. a livrat catre 3<3<3< (incorporatd in
Ucraina), marfa in valoare de 11 541 216, 56 lei. Urmare a preluarii clientului dat
de catre ,Servprodland” S.R.L., incasarile catre societatea subscrisda au fost
diminuate semnificativ. Astfel, deja in anul 2018, ,,Cariera Saptebani” S.A. a
ncasat Tn urma raportului de vanzare cu 3<3<3< suma de 4 045 300, 02 lei, ceea ce
reprezinta o diminuare cu 7 495 916, 54 lei in raport cu anul 2017. O diminuare a
venitului cu 7 495 916, 54 lei reprezinta consecinta directa a migrarii clientului dat
printr-o fapta de concurenta neloiald catre compania care 1i apartinea dlui 3<3<3<-
»oervprodland” S.R.L.

16. Suplimentar, autorul plangerii atrage atentia asupra faptului ca fondatorul
si administratorul intreprinderii ,,Servprodland” S.R.L., prin actiunile sale a
incdlcat atat obligatia legala de a pastra secretul comercial prevazuta de art. 8 alin.

(1) lit. e) din Legea nr. 171 din 06.07.1994 cu privire la secretul comercial (in
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continuare- Legea nr. 171/1994), cat si obligatiile de confidentialitate,
neconcurenta si loialitate pe care acesta si le-a asumat prin incheierea contractului
individual de munca, la data de 21 octombrie 2014, cu intreprinderea ,,Cariera
Saptebani” S.A.

17. In cele din urma, reclamantul incheie prin a mentiona ca prin actiunile de
concurentd neloiala savarsite de ,,Servprodland” S.R.L. i-a fost cauzat un
prejudiciu considerabil, solicitint initierea investigatiei concurentiale si constatarea
incalcarilor sesizate.

18. Tinidnd cont de cele semnalate de catre intreprinderea reclamantd, in
unel 1investigatii, Consiliul Concurentelr a solicitat intreprinderii reclamate
expunerea asupra plangerii respective, precum si prezentarea listei clientelei
intreprinderii ,,Servprodland” S.R.L. si pretul contractelor incheiate cu fiecare
client, in mod separat, pe perioada urmatoarelor intervale de timp: a) anterior
detinerii calitatii de administrator al intreprinderii ,,Cariera Saptebani” S.A. de
catre dl 3<3<3<; b) pe parcursul detinerii calitatii de administrator al intreprinderii
,Cariera Saptebani” S.A. de catre dl 3<3<3<; C) ulterior incetarii calitatii de
administrator al Intreprinderii ,,Cariera Saptebani” S.A. de catre dl 3<3<3<.

19. Prin intermediul scrisorii cu nr. de intrare 806 din 26 februarie 2021,
reclamatul a comunicat autoritatii de concurenta urmatoarele:

- cu consimtamantul dl 3<3<3<, in luna iunie a anului 2016, dl ¥<3¥<3< a
fondat intreprinderea ,,Servprodland” S.R.L.;

- In perioada anilor 2019-2020, ,,Servprodland” S.R.L. a organizat importul
cimentului vrac si a pietrei de granit din Ucraina. Afland despre acestea, dl 3<3<3<
a cerut trecerea contractelor pentru importul de piatrd, de granit si a cimentului pe
»Cariera Saptebani” S.A., desi ultima nu a operat niciodata cu genurile mentionate
de import, nu a avut in lista de parteneri furnizorii respectivi si nici nu a detinut
ofertele lor comerciale de colaborare;

- reclamantul cu rea credintd, neprobat si rdu intentionat sustine ca

soervprodland” S.R.L. ar fi preluat o ,parte semnificativd” din clientela
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intreprinderii ,,Cariera Saptebani” S.A., desi face trimitere in plangere doar la doud
societati comerciale care au avut o mica perioada de timp relatii comerciale si cu
»oervprodland” S.R.L.- $<3<3< si <3<,

- ntreprinderea ,,Servprodland” S.R.L. a livrat intreprinderilor 3<3<3< si
3<3<3< piatra de var achizitionata de la alte cariere atunci cind ,,Cariera Saptebani”
S.A. nu mai reusea sa indestuleze cantitatile solicitate de acestea.

20. Pe de alta parte, intreprinderii reclamante i s-a solicitat prezentarea
urmatoarelor informatii: a) probarea (argumentarea) faptului obtinerii si/sau
folosirii secretului comercial al ntreprinderii ,,Cariera Saptebani” S.A. de catre
intreprinderea ,,Servprodland” S.R.L. in persoana dl 3$<3<3< deopotriva prin
prisma prevederilor art. 2 din Legea nr. 171/1994, in vigoare pana la data de
01.03.2019 si prin prisma sectiunii 3, Capitolul XXXIII din Codul civil al
Republicii Moldova; b) indicarea actiunilor concrete prin care intreprinderea
»Servprodland” S.R.L. a instigat clientela intreprinderii ,,Cariera Saptebani” S.A.
la neindeplinirea obligatiilor contractuale si la rezilierea contractului cu
Intreprinderea reclamanta; ¢) comunicarea eventualelor avantaje oferite (propuse)
de catre Iintreprinderea ,Servprodland” S.R.L. pentru atragerea (migrarea)
clientelei intreprinderii reclamante; d) prezentarea listei clientelei intreprinderii
,Cariera Saptebani” S.A. si pretul contractelor incheiate cu fiecare client in mod
separat pe perioada urmatoarelor intervale de timp: (i) anterior detinerii calitatii de
administrator al Intreprinderii ,,Cariera Saptebani” S.A. de catre dl 3<3<3<; (ii) pe
parcursul detinerii calitatii de administrator al intreprinderii ,,Cariera Saptebani”
S.A. de catre dl 3<3<3<; (iii) ulterior incetarii calitatii de administrator al
intreprinderii ,,Cariera Saptebani” S.A. de catre dl 3<3<3<.

21. La solicitarea Consiliului Concurentei, reclamantul prin intermediul
scrisorii cu nr. 972 din 09.03.2021 a comunicat urmatoarele:

- informatia privind clientela intreprinderii ,,Cariera Saptebani” S.A.: a)
reprezintd secret comercial; b) nu este o informatie notorie sau accesibila, din
motiv ca este cunoscutd doar unui cerc restrans de persoane si anume de catre

administratorul si contabilul companiei, care sunt tinuti prin contract la pastrarea
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secretului comercial si la confidentialitatea informatiilor aflate; ¢) in scopul
asigurarii protectiei informatiei respective, in contractele incheiate cu
administratorul si contabilul se contine atat clauze de pastrare a secretului
comercial cét si clauze de confidentialitate; d) nu constituie secret de stat; €) nu
constituie informatii despre activitatea negativa a persoanelor.

- cunoasterea informatiei privind clientii intreprinderii ,,Cariera Saptebani”
S.A., inclusiv particularitatile activitatii si necesitdtile de materie prima a fiecaruia,
I-a permis lui 3<3<3< sa utilizeze informatia data prin savarsirea preludrii clientelei
date, in folosul intreprinderii al carei proprietar era- ,,Servprodland” S.R.L.;

- ,,Servprodland” S.R.L. formula catre 3<3<3< oferte comerciale cu conditii
economice si tehnologice mai avantajoase, in ciuda faptului ca 3<3<3< deja
incheiasera cu ,,Cariera Saptebani” S.A., la data de 01 decembrie 2016, contractul
de vanzare-cumparare a pietrisului nr. ZS/CS-01.

22. Astfel, in baza aspectelor invocate in plangere, precum si a informatiilor
prezentate de parti, Plenul Consiliului Concurentei a adoptat Dispozitia nr. 09 din
15.03.2021 prin care a dispus initierea investigatiei privind presupusele incalcari
ale prevederilor art. 16 si art. 17 din Legea concurentei savarsite de catre
»oervprodland” S.R.L.

23. Pe cale de consecintd, in vederea elucidarii unor aspecte ale cazului
investigat, Consiliul Concurentei a solicitat reclamantului probarea cazurilor de
reziliere a contractelor incheiate cu aceasta si indicarea cazurilor de executare
necorespunzatoare/neexecutare a obligatiillor contractuale de catre clienti,
conditionate de presupusele actiuni de instigare din partea Tintreprinderii
»oervprodland” S.R.L., iar reclamatului expunerea opiniei sale asupra faptului
migrarii clientelei intreprinderii ,,Cariera Saptebani” S.A. cétre ,,Servprodland”
S.R.L.

24. La data de 12 aprilie 2021, in adresa Consiliului Concurentei a parvenit
scrisoarea cu nr. de intrare 2242, in care reclamantul releva ca preluarea prin
actiuni de concurenta neloiald a clientilor de catre ,,Servprodland” S.R.L. a fost

precedatd de instigarea acestora la neindeplinirea obligatiilor de cumparare a
.



cantitatilor convenite de marfa asumate fatd de ,,Cariera Saptebani” S.A. si,
respectiv incetarea de facto a raporturilor comerciale dintre societatea reclamanta
si clientii sai.

25. Aditional, reclamantul a mentionat ca raporturile contractuale dintre
,Cariera Saptebani” S.A. si intreprinderile 3<3<3<, <K, <K<K au incetat
urmare a presupusei instigari din partea ,,Servprodland” S.R.L.

26. Tn acest sens, reclamantul a precizat ci insusi reclamatul a prezentat
Consiliului Concurentei probe din care rezultd cd concomitent vanzarii de catre
,Cariera Saptebani” S.A. a marfii catre intreprinderile mentionate supra,
»Servprodland” S.R.L. livra Intreprinderilor $<3<3<, 3<3<3< aceeasi categorie de
marfa si facea oferte intreprinderii 3<3<3<.

27. De cealaltd parte, reclamatul a comunicat prin scrisoarea cu nr. de intrare
2197 din data de 08 aprilie 2021 ca actiunea de preluare a clientilor intreprinderii
,Cariera Saptebani” S.A.- 3<3<¥< si <K, ce constituie, dupd calificarea dlui
#<3¥3K, actiune de concurenta neloiald, este una inventata, or, ,,Servprodland”
S.R.L. in perioada 2019- pana in prezent, nu a livrat piatra catre 3<3<3<, iar
livrarile catre 3<3<3<, Incepand cu anul 2018, au fost absolut neesentiale.

28. In sustinerea pozitiei sale precum cd plangerea depusd de citre
intreprinderea ,,Cariera Saptebani” S.A. este una vadit abuziva, reclamatul a
prezentat 2 (doud) inscrisuri, unul dintre care atesta ca 3<3¢<3< a procurat marfa de
la ,,Servprodland” S.R.L., din motiv ca ,,Cariera Saptebani” S.A. nu reusea sa
indestuleze cererile acesteea, iar cel de-al doilea reprezinta raspunsul intreprinderii
#<3<< la interpelarea reprezentantului intreprinderii ,,Servprodland” S.R.L., prin
care prima comunica ca in anul 2018 a incheiat un contract de achizitii publice cu
Administratia de Stat a Drumurilor, cu termen de executare a lucrarilor foarte
restrans, iar tindnd cont de faptul cd pentru executarea lucrarile a avut nevoie de un
volum mare de materiale de constructie, aceasta a incheiat contracte de livrare de
marfd cu mai multi agenti economici, inclusiv cu ,,Cariera Saptebani” S.A. si
»oervprodland” S.R.L.

29. De asemenea, la data de 08 iunie 2021, reclamatul a depus o referinta
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prin care a infirmat, transant, acuzatiile reclamantului privind existenta carorva
raporturi contractuale/comerciale trecute sau prezente intre ,,Servprodland” S.R.L.
si ntreprinderile 3<3<3< si << 3K,

30. In consecutivitate, avand la bazi inscrisurile prezentate de citre
reclamat, Consiliul Concurentei a solicitat intreprinderilor $<3<3< gi 3<3<3< sa
comunice daca au incheiat contracte cu intreprinderea ,,Servprodland” S.R.L. pe
parcursul deruldrii raporturilor contractuale cu intreprinderea ,,Cariera Saptebani”
S.A. sau ulterior.

31. Respectiv, in adresa Consiliului Concurentei a parvenit doar scrisoarea
Intreprinderii 3<3<3< cu nr. de intrare 2938 din 09 iunie 2021, prin care ultima
informeaza ca 1n anul 2018 a incheiat contracte de livrare de materiale de
constructie cu mai multi agenti economici, dintre care ,,Cariera Saptebani” S.A. si
»oervprodland” S.R.L.

32. Suplimentar, in contextul acuzatiilor deduse examinarii, la data de 14
iulie 2022, reclamantul prin scrisoarea cu nr. de intrare 3365, a concretizat ca
actiunea de obtinere si folosire a secretului comercial al intreprinderii ,,Cariera
Saptebani” S.A. s-a materializat si prin intermedierea vanzarii marfii produse de
catre concurentii directi ai intreprinderii ,,Cariera Saptebani” S.A.- <3< si
3<3<3<, de catre ,,Servprodland” S.R.L. prin intermediul dlui 3<3<3<.

33. La data de 02 februarie 2022, Consiliul Concurentei, prin scrisorile nr.
CN-06/18-93 si CN-06/19-94, a transmis partilor raportul de investigatie,
informéndu-le astfel despre dreptul de a prezenta observatii asupra acestuia.

34. Prin intermediul scrisorii cu nr. de intrare 1261 din 31 martie 2022,
intreprinderea ,,Cariera Saptebani” S.A. a prezentat urmatoarele obiectii asupra
raportului de investigatie.

35. Din motiv ca, Consiliul Concurentei pune la indoiala faptul ca informatia
cu privire la clientela intreprinderii ,,Cariera Saptebani” S.A. intruneste cerintele
prevazute de art. 2 din Legea nr. 171/1994, reclamanta atrage atentia asupra
faptului ca in contractele incheiate cu Intreprinderile ¢<3<e< si ¢<3<3I< se contin

mentiuni precum ca informatia ce deriva din contract reprezinta secret comercial.



36. In aceeasi ordine de idei, reclamantul indica ca sintagmele ,este
confidentiala si nu poate fi divulgata sau utilizata in scopuri personale” de la pct.
6.12 din contractul incheiat intre ,,Cariera Saptebani” S.A. si 3<3<3<, precum si
»contractul mentionat cat si intreaga informatie ce deriva din acesta reprezinta
informatie cu acces limitat” de la pct. 11.14 din contractul incheiat intre ,,Cariera
Saptebani” S.A. si 3<3<3< denota Tn mod lipsit de echivoc cd informatia privind
beneficiarul marfii (3<3<3<) si, respectiv, informatia ce deriva din contract,
corespunde unor madsuri necesare pentru pdstrarea confidentialitatii, dupa cum
impune teza I din lit. ¢), art. 2 din Legea nr.171/1994.

37. In vederea probarii ci informatia privind clientela corespunde si
celorlalte conditii impuse informatiei ce constituie secret comercial de prevederile
art. 2 din Legea nr.171/1994, reclamantul indica ca:

- informatia privind clientela are valoare economica reala din motiv ca fiind
pasibila de ,,exploatare” de catre Intreprindere, face posibila recunoasterea acesteia
in calitate de ,,bun”, in sensul art. 1, Protocolul 1 la Conventie (ex. Buzescu c.
Romaéniei);

- informatia privind clientela ,,Cariera Saptebani” S.A. nu este, potrivit
legislatiei, o informatie notorie sau accesibila, din motiv ca este cunoscuta doar
unui cerc restrans de persoane si anume de cdtre administratorul si contabilul
companiei care, sunt tinuti, prin contract, la pastrarea secretului comercial si la
confidentialitatea informatiilor aflate;

- nu constituie secret de stat;

- nu constituie informatii despre activitatea negativa a persoanelor.

38. Totodatd, reclamantul mentioneaza cd potrivit pct. 7 din contractul
individual de munca incheiat de catre ,,Cariera Saptebani” S.A. cu dl 3<3¥<3<,
ultimul era obligat sd nu divulge, pe toatd perioada de actiune a contractului
individual de muncd si in termen de 1 an dupa incetarea contractului, date sau
informatii de care a luat cunostinta in perioada de actiune a contractului. Respectiv,
avand mentiunea ca reprezinta obiectul unor masuri de pastrare a confidentialitatii,

informatia cunoscutd de catre administrator in cursul exercitarii functiei, printre
10



care si cea privind clientela intreprinderii, reprezinta secret comercial.

39. Se aduce in atentia Consiliului Concurentei si faptul ca Legea nr.
171/1994 a fost abrogata prin intrarea in vigoare a Legii nr. 133/2018 privind
modernizarea Codului civil si modificarea unor acte legislative astfel incat
cerintele pe care trebuie sa le intruneasca informatia pentru a fi secret comercial, se
regasesc deja in art. 2047 alin. (3) din Codul civil al Republicii Moldova (in
redactia actuala).

40. Asadar, in opinia reclamantului, incepand cu data de 01 martie 2019,
reprezintd secret comercial intreaga informatie despre toatd clientela reclamantei
»care a facut obiectul unor masuri rezonabile pentru a fi pastrata secretd”, in
contextul in care din perspectiva legii noi, pentru a fi secret comercial, informatia
nu necesitd a fi mentionatd/marcatd ca reprezentdnd obiectul unor masuri de
pastrare a confidentialitatii.

41. Cu privire la concluziile din raportul de investigatie privind incélcarea de
catre ,Servprodland” S.R.L. a prevederilor art. 16 din Legea concurentei,
reclamantul mentioneaza ca ,,Servprodland” S.R.L. formula catre 3<3<3< oferte
comerciale cu conditii economice si tehnologice mai avantajoase, in timp ce
ultimul deja incheiasera un contract cu intreprinderea ,,Cariera Saptebani” S.A. De
altfel, ,,Cariera Saptebani” S.A. livra catre ¢<3<3< piatrd de calcar spartd fractia
20-120 la un pret de 3<3<3< $ per tona, iar ,,Servprodland” S.R.L. oferea pentru
acelasi produs un pret mai avantajos de 3<3<3< $ per tona.

42. In contextul celor relevate, reclamantul in epilog fisi exprima
nedumerirea fatd de concluziile raportorului in care, in opinia acestuia, lipseste o
apreciere a probelor prezentate Tn sustinerea incalcarilor invocate, astfel solicitand
audieri, In temeiul art. 64 alin. (1) din Legea concurentei.

43. Alte observatii asupra raportului din partea partilor nu au parvenit in
adresa autoritatii de concurenta.

44. Totodata, desi cererea reclamantului cu privire la organizarea audierilor,
a fost aprobata, la data de 10 1anuarie 2023 acesta a informat Consiliul Concurentei

despre faptul ca renuntd la audierile solicitate odatd cu prezentarea observatiilor
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asupra raportului de investigatie, urmare a reevaluarii cauzei.

45. Tn acest sens, din totalitatea informatiilor acumulate in cadrul examinarii
preliminare a plangerii cu nr. de intrare 338 din 05.02.2021 si a investigatiei
initiate prin Dispozitia Plenului Consiliului Concurentei nr. 09 din 15.03.2021,
precum s$i urmare a examinarii observatiilor facute de reclamant asupra raportului
de investigatie, inclusiv a informatiilor prezentate suplimentar de catre reclamat se
retin urmatoarele:

46. Tinand cont de faptul ca, reclamantul a invocat prevederile art. 17 din
Legea concurentei, se impune necesitatea de a sublinia cd norma respectiva
depaseste cadrul normativ primar care o instituie, motiv din care aceasta se aplica
doar in coroborare cu norma completatoare care prevede caror cerinte trebuie sa
corespunda o informatie ca sa fie atribuita secretului comercial.

47. Prin urmare, avand in vedere cd din plangere rezulta ca actiunile de
obtinere si folosire ilicitd a secretului comercial ce i se imputd intreprinderii
»oervprodland” S.R.L. cad sub incidenta a doua legi, si anume a Legii nr.
171/1995 (abrogata prin Legea nr. 133 din 15.11.2018, Tn vigoare din 01.03.2019)
si Codului civil al Republicii Moldova, in virtutea faptul ca acestea se prezuma a fi
savarsite In baza unei intentii unice, Tn intervalul de timp 2016-2020, la examinarea
faptelor intreprinderii reclamate s-a acordat o atentie sporitd pentru determinarea
normei aplicabile fiecarei actiuni in parte.

48. Cu toate acestea, referitor la presupusele incalcari ale prevederilor art. 17
din Legea concurentei, mentiondm ca reclamantul nu a prezentat probe, iar
Consiliul Concurentei in cadrul investigatiei nu a identificat probe din care sa
rezulte ca informatia cu privire la clientii intreprinderii ,,Cariera Saptebani” S.A.
constituie secret comercial, precum si ca informatia respectiva a fost folosita de
,Servprodland” S.R.L. in scopul obtinerii unor beneficii patrimoniale.

49. De altfel, in cadrul investigatiei s-a constatat ca in vederea fundamentarii
invinuirii aduse intreprinderii ,,Servprodland” S.R.L., autorul pléngerii a atribuit
eronat lista clientilor intreprinderii ,,Cariera Saptebani” S.A. la secret comercial,

prezentand in calitate de proba- contractul individual de munca nr. 2-dir/14
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incheiat intre ,,Cariera Saptebani” S.A. si dl 3<3<3K.

50. Reclamantul a reiterat chiar si in scrisoarea cu nr. de intrare 972 din 09
martie 2022, ca de catre ,,Cariera Saptebani” S.A. au fost luate toate masurile
necesare pentru protectia informatiei privind administrarea intreprinderii,
mentionand ca in contractele individuale de munca incheiate cu administratorul si
contabilul Tntreprinderii au fost inserate clauze prin care ultimii s-au obligat sa
pastreze secretul comercial al Intreprinderii.

51. Totusi, in rezultatul studierii contractului individual de muncd incheiat
intre ,,Cariera Saptebani” S.A. si dl 3<3<3<, s-a stabilit ca acesta nu contine nici o
mentiune privind secretul comercial al intreprinderii la fel cum nu contine nici o
clauza contractuala care ar obliga salariatul, in persoana dlui 3<3<3<, sa pastreze
cu strictete orice secret comercial al Angajatorului, decét o clauza prin care partile
s-au obligat sa nu divulge, pe toatd perioada de actiune a contractului individual de
munca s1 in termen de 1 an dupa incetarea contractului, date sau informatii de care
au luat cunostinta in perioada de actiune a contractului.

52. Ulterior, sub pretextul suplinirii celor mentionate in plangere,
reclamantul a indicat ca ofertele expediate in perioada anilor 2016-2017, de catre
»Servprodland” S.R.L. cdtre intreprinderile 3<3<3<, <3<, <3<, <K si
<33, de asemenea probeazad faptul obtinerii si folosirii secretului comercial al
intreprinderii ,,Cariera Saptebani” S.A. de catre ,,Servprodland” S.R.L.

53. Insd, chiar si aceste argumente s-au dovedit a fi lipsite de suport
probatoriu, intrucit nici una din intreprinderile cdrora le erau adresate ofertele
respective nu se regaseste in lista cumparatorilor intreprinderii ,,Cariera Saptebani”
S.A., atasatd de cdtre reclamant la scrisoarea cu nr. de intrare 972 din 09 martie
2021.

54. La caz, nu pot fi apreciate drept intemeiate nici argumentele
reclamantului, prezentate dupa receptionarea raportului de investigatie, cu privire
la masurile Iintreprinse de ,,Cariera Saptebani” S.A. in vederea pastrarii
confidentialitatii listei clientilor intreprinderii.

55. De fapt, acesta a identificat cateva clauze din contractele incheiate de
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,,Cariera Saptebani” S.A. cu <3< si <3<, prezentandu-le ca fiind o dovada a
desfasurarii de catre intreprindere a masurilor necesare pentru pastrarea
confidentialitatii informatiei ce constituie secret comercial.

56. Urmare, 1nsa, a examindrii clauzelor nominalizate, si anume a pct. 6.12
din Contractul nr. LS/CS-1 incheiat la data de 01.11.2016 intre ,Cariera
Saptebani” S.A. si 3<3<3<, precum si a pet. 11.14 din Contractul nr. 2955 incheiat
la data de 18.10.2016 intre ,,Cariera Saptebani” S.A. si §<3<3<, S-a constatat ca
nici acestea nu contin mentiuni din care sa rezulte expres continutul informatiilor
ce constituie secret comercial.

57. Insusi reprezentantul intreprinderii reclamante a remarcat ca pct. 6.12 din
contractul ncheiat intre ,,Cariera Saptebani” S.A. si 3<3<3< prevede ca este
confidentiala si nu poate fi divulgata sau utilizata in scopuri personale de catre
parti informatia cu privire la beneficiarul marfii (3<3<3<), ci nu identitatea
cumparatorului, iar prin pct. 11.14 din contractul incheiat cu 3<3<3<, partile nu au
convenit decat ca atat contractul, cat si intreaga informatie ce deriva din acesta
reprezintd informatie cu acces limitat.

58. Reiesind din probele acumulate la dosar se atesta ca reclamantul, in
incercarea de a demonstra ca lista clientilor cu care intreprinderea a contractat pana
la data de 01 martie 2019 constituie secret comercial, a evidentiat toate masurile
realizate in vederea asigurarii confidentialitdtii unor informatii, care insa nu pot
substitui masurile ce se impuneau de jure a fi intreprinse de catre ,,Cariera
Saptebani” S.A.

59. Or, art. 7 din Legea nr. 171/1995 prevedea in mod imperativ ca
»subiectil secretului comercial elaboreazd instructiuni, regulamente privind
asigurarea pastrarii secretului comercial in care se stabilesc: a) continutul si
volumul informatiilor ce constituie secret comercial; b) modul de atribuire
informatiilor, lucrarilor si articolelor a mentiunii "Secretul intreprinderii" si de
scoatere a acestei mentiuni; ¢) procedura admiterii lucratorilor agentului economic,
precum si a persoanelor antrenate in activitatea lui, la informatiile ce constituie

secret comercial; d) modul de folosire, evidentd, pastrare si marcare a
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documentelor si a altor purtatori de informatie, a articolelor, obiectul carora
constituie secret comercial; e) organizarea controlului asupra modului de folosire a
informatiilor ce constituie secret comercial; f) procedura de asumare a obligatiilor
reciproce de catre agentii economici privind pastrarea secretului comercial la
incheierea contractelor de desfasurare a unor actiuni comune; g) modul de aplicare
a masurilor de influenta disciplinara si materiala prevazute de legislatia asupra
lucrarilor care au divulgat secretul comercial; h) punerea raspunderii pentru
asigurarea pastrarii secretului comercial in seama persoanei cu functii de
raspundere a agentului economic”.

60. Mai mult, afirmatiile reclamantului precum ca clauzele de
confidentialitate inserate in contractele individuale de munca incheiate cu
administratorul si contabilul, inclusiv in unele contracte incheiate cu alte
intreprinderi, reprezintd dovada faptului ca de cétre ,,Cariera Saptebani” S.A. au
fost luate toate masurile necesare pentru atribuirea informatiei despre clientela
intreprinderii la secret comercial si cd Legea nr. 171/1995 nu prevede o lista
exhaustivd de masuri ce urmeaza a fi intreprinse in vederea pastrarii
confidentialitatii informatiei ce constituie secret comercial, reprezintd o dovada a
intelegerii incorecte a legislatiei de catre reclamant.

61. De altfel, reprezentantul intreprinderii reclamante ar fi cunoscut despre
faptul ca ,,Cariera Saptebani” S.A., in calitate de detindtor al secretului comercial,
in temeiul art. 5 alin. (3) si art. (7) din Legea nr. 171/1995, avea nu doar dreptul
dar si obligatia de a elabora un act in care sa stabileasca expres continutul si
volumul informatiei ce constituie secret comercial.

62. Cu privire la afirmatia reprezentantului ,,Cariera Saptebani” S.A. ca
incepand cu 01 martie 2019, legiuitorul a exclus conditia ca pentru a fi secret
comercial, informatia sa fie mentionata ca reprezentand obiectul unor masuri de
pastrare a confidentialitatii, atragem atentia asupra faptului ca prevederile art. 2 lit.
c) din Legea nr. 171/1995 si-au gasit corespondentul in cuprinsul art. 2047 alin. (3)
lit. ¢) din Codul civil al Republicii Moldova. Prin urmare, detinatorii secretelor

comerciale, chiar si dupa intrarea in vigoare a modificarilor Codului civil (in
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temeiul Legii nr. 175 din 11.11.2021 pentru modificarea unor acte normative, in
vigoare din data de 01.03.2022) nu au fost eliberati de obligatia de a intreprinde
masuri rezonabile pentru pastrarea confidentialitatii informatiilor respective.

63. Ulterior, insusi reclamantul a remarcat ca incepand cu data de 01 martie
2019 reprezinta secret comercial doar acea informatie despre clientela
intreprinderii, care a facut obiectul unor masuri rezonabile pentru a fi pastratd
secreta.

64. Astfel, in scopul probarii faptului ca clientela intreprinderii ,,Cariera
Saptebani” S.A. constituie secret comercial Tn sensul prevederilor Codului civil al
Republicii Moldova, ignorénd regula cu valoare de principiu potrivit careia 0 lege
noud nu opereaza asupra trecutului, reclamantul a evidentiat pretinsele actiuni si
masuri intreprinse de cdtre intreprindere In vederea protejarii secretului comercial
in perioada de actiune a Legii nr. 171/1995.

65. Alte masuri efectuate de ,,Cariera Saptebani” S.A. pentru atribuirea
clientilor, cu care intreprinderea a Incheiat contracte inclusiv dupa data de 01
martie 2019, la secret comercial nu au fost enuntate de cétre reclamant.

66. Pe cale de consecintda, in contextul celor expuse supra, precizdm ca
acuzatiile privind obtinerea si utilizarea ilegala a secretului comercial aduse
intreprinderii ,,Servprodland” S.R.L. de catre ,,Cariera Saptebani” S.A. s-au
dovedit a fi neintemeiate, intrucat reclamantul, dupa cum s-a demonstrat in cadrul
investigatiei, nejustificat si-a arogat calitatea de detindtor de secret comercial.

67. Referitor la pretentiile invocate de reclamant precum ca ,,Servprodland”
S.R.L. a intreprins actiuni de instigare a clientilor sai la rezilierea contractelor
incheiate cu aceasta, precum si la executarea necorespunzatoare a obligatiilor
contractuale prin acordarca de avantaje acestora, fapte ce se incadreaza in
prevederile art. 16 din Legea concurentei, mentionam ca Tn vederea aplicarii
raspunderii in baza normei indicate, este necesara intrunirea cumulativd a
urmatoarelor conditii: a) fapta de instigare a clientelei intreprinderii-victima sa fie
savarsitd de un concurent al acesteia, sau de un tert in interesele ultimului; b)

actiunea de instigare sa fie realizata in scopul determinarii clientelei intreprinderii-
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victima la: 1) rezilierea neintemeiatda a contractului incheiat cu intreprinderea-
victimd sau 2) la neexecutarea/executarea necorespunzatoare a obligatiilor
contractuale in raport cu intreprinderea data; c) actiunea de instigare sa fie realizata
prin oferirea, mijlocit sau nemijlocit, de recompense materiale, compensatii sau de
alte avantaje clientelei intreprinderii-victima.

68. La caz, constatam ca de catre reprezentantul intreprinderii reclamante nu
au fost prezentate probe care sa ateste existenta unor semne plauzibile si temeiuri
rezonabile pentru a suspecta ,,Servprodland” S.R.L. de incalcarea art. 16 din Legea
concurentei.

69. Or, examinand pretinsa tentativa a intreprinderii ,,Servprodland” S.R.L.,
denuntata de catre ,,Cariera Saptebani” S.A. de a comercializa piatrd de calcar
unuia dintre clientii acesteia, si anume intreprinderii 3<3<3<, prin oferirea ultimei
produsul respectiv cu fractia 20-120, la un pret mai avantajos de 3<3<3< $ per
tond, In timp ce ,,Cariera Saptebani” S.A. livra catre 3<3<3< acelasi produs la un
pret de 3<3<3< $ per tond, in baza contractului de vanzare-cumpdrare nr. 3<3<3<
din data de 01 decembrie 2016, s-a stabilit cd aceasta nu intruneste semnele
constitutive ale componentei actului de instigare la reziliere sau de
neexecutare/executare necorespunzatoare a contractului incheiat cu concurentul.

70. Mai mult decat atat, prin expedierea ofertei respective intreprinderii
3<3<, ,,Servprodland” S.R.L. nu a conditionat executarea necorespunzatoare,
neexecutarea sau rezilierea de catre 3<3<3< a contractului incheiat cu ,,Cariera
Saptebani” S.A.

71. Nu au fost retinute drept relevante nici acuzatiile reclamantului precum
ca ,Servprodland” S.R.L. a cauzat neindeplinirea de catre 3<3<3I< si <K a
obligatiilor de cumparare a cantitatilor convenite de marfa asumate fata de ,,Cariera
Saptebani” S.A., intrucat atat 3<3<3< (vol. 11, f.d. 111) cat si <3<3< (vol. I, f.d.
73) au comunicat ca motivul achizitionarii pietrisului de la reclamat a fost ca
»Cariera Saptebani” S.A. nu dispunea de stoc suficient pentru a indestula cererile
acestora.

72. Asadar, reiesind din probatoriul administrat, se atesta ca in cazul celor
17



doua intreprinderi, ,,Servprodland” S.R.L. nu a cunoscut, nu a dorit si nu a urmarit
survenirea consecintelor mentionate de reclamant. Or, ,,Servprodland” S.R.L. prin
vanzarea pietrisului Intreprinderilor $<3<3< si 8<3<3< nu a urmarit alt scop decat
cel prevazut in actul de constituire.

73. Respectiv, acuzatiile reclamantului cu privire la actiunile de instigare a
clientilor acesteia la executarea necorespunzatoare si rezilierea contractelor
realizate de ,,Servprodland” S.R.L. urmeaza a fi apreciate drept declarative si
lipsite de suport probatoriu.

74. Luand in considerare cele mentionate mai sus, se conchide ca in perioada
supusd examindrii, intreprinderea ,,Servprodland” S.R.L. nu a incélcat prevederile

art. 16 si art. 17 din Legea concurentei.

V. Prevederi legale relevante

75. Prevederile art. 4 din Legea nr. 183/2012 defineste concurenta neloiala
drept ,,orice actiune, realizata de intreprinderi in procesul concurentei, care este
contrara uzantelor oneste in activitatea economica’ .

76. Tn conformitate cu prevederile art. 14 alin. (1) din Legea concurentei ,,s€
interzice intreprinderilor sa realizeze actiuni de concurenta neloiala”. Art. 4 din
legea mentionatd defineste concurenta neloiald drept ,,orice actiune, realizata de
intreprinderi In procesul concurentei, care este contrara uzantelor oneste in
activitatea economicd”. Totodata, conform prevederilor normei sus mentionate,
intreprinderea reprezintd ,orice entitate, inclusiv asociatie de intreprinderi,
angajata in activitate economicd, indiferent de statutul juridic si de modul de
finantare al acesteia”.

77. Potrivit art. 14 alin. (2) din Legea concurentei, ,,actiunile de concurenta
neloiala interzise prin prevederile art. 15—-19 se examineaza de catre Consiliul
Concurentei, la plangerea privind presupusele actiuni de concurenta neloiala
depusa de catre intreprinderea ale carei interese legitime au fost lezate, in
conditiile stipulate la art. 49 alin. (2)—(4)”.

78. Conform art. 93 alin. (1) din Codul administrativ al Republicii Moldova,
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Jfiecare participant probeaza faptele pe care isi intemeiaza pretentia’.
79. Reiesind din circumstantele de fapt si de drept constatate, in temeiul
prevederilor art. 39 lit. e) si art. 65 alin. (1) lit. a) din Legea concurentei, Plenul

Consiliului Concurentei

DECIDE:

1. A finceta investigatia initiatd prin Dispozitia Plenului nr. 09 din
15.03.2021, in baza art. 16 si art. 17 din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie
2012.

2. Prezenta decizie poate fi contestatd, in termen de 30 de zile calendaristice
de la primirea acesteia, la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani, specializat 1n
materie de contencios administrativ (mun. Chisinau, str. Kiev, nr. 3).

3. Decizia intrd in vigoare la data adoptarii si va fi adusa la cunostinta

partilor.

Alexei GHERTESCU

Presedinte
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