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PLENUL CONSILIUL CONCURENTEI
DECIZIE

Nr. DA-42/17-48
din 28.06.2018 mun. Chisinau

Plenul Consiliului Concurentei,

actionand Tn temeiul art. 41 al Legii concurentei nr. 183 din 11.07.2012,
Hotararii Parlamentului nr. 179 din 12.07.2013 si Hotararii Parlamentului nr. 220 din
27.09.2013,

examinand raportul de investigatie in privinta cazului initiat prin Dispozitia nr.
42 din 27.12.2017, materialele acumulate in cadrul investigatiei si observatiile partilor
1n cauza,

A CONSTATAT:

In baza notei executorului nr. DA-07/422 din 26.12.2017, Plenul Consiliului
Concurentei prin Dispozitia nr. 42 din 27.12.2017 a dispus initierea investigatiei Cu
privire la semnele incalcarii prevederilor art. 5 din Legea Concurentei nr. 183 din
11.07.2012 de catre intreprinderile ,,BTS PRO” SRL, ,,ESEMPLA SYSTEMS” SRL
si ,MSA GRUP” SRL, participante in cadrul urmatoarelor proceduri de achizitii
publice: licitatia publicd nr. 239/17 din 19.06.2017 organizatd si desfasurata de catre
Autoritatea Nationala de Integritate, licitatiile publice nr. 17/01728 din 22.06.2017 si
nr. 17/01732 din 22.06.2017 organizate si desfasurate de citre Procuratura Generala a
Republicii Moldova.

Obiectul investigatiei 1l constituie:
a. actiunile intreprinderilor ,,BTS PRO” SRL, ,ESEMPLA SYSTEMS” SRL,
participante la licitatia publica nr. 239/17 din 19.06.2017 organizata si desfasurata de
catre Autoritatea Nationalad de Integritate;



b.  actiunile intreprinderilor ,,BTS PRO” SRL, ,,ESEMPLA SYSTEMS” SRL si
»MSA GRUP” SRL participante la licitatiile publice nr. 17/01728 din 22.06.2017 si
nr. 17/01732 din 22.06.2017 organizate si desfasurate de catre Procuratura Generala a
Republicii Moldova.

Perioada supusa investigatiei - anul 2017.
I. Partile implicate

,.BTS PRO” SRL (IDNO 1008600061565) — intreprindere, care conform
Clasificatorului Activitatilor din Economia Moldovei, are ca gen de activitate:
fabricarea calculatoarelor si altor echipamente electronice pentru prelucrarea

informatiei (cod CAEM 3002), comertul cu ridicata al calculatoarelor, echipamentelor
periferice si software-ului (cod CAEM 5184).

»ESEMPLA SYSTEMS” SRL (IDNO 1009600026622) — intreprindere, care
conform Clasificatorului Activitatilor din Economia Moldovei, are ca gen de
activitate: comertul cu ridicata al calculatoarelor, echipamentelor periferice si
software-ului (cod CAEM 5184) si detine licentd pentru importul i comercializarea
mijloacelor criptografice si/sau tehnice de protectie a informatiei, prestarea serviciilor

in domeniul protectiei criptografice si tehnice a informatiei —
AMMII - 052437, valabila pana la 17.07.2021.

»MSA GRUP” SRL (IDNO 1006600002182) — intreprindere, care conform
Clasificatorului Activitatilor din Economia Moldovei are ca gen de activitate:

comertul cu ridicata al calculatoarelor, echipamentelor periferice si software-ului (cod
CAEM 5184).

I1. Piata relevanta: piata relevanta a produsului si piata geografica

Potrivit art. 4 din Legea concurentei nr. 183 din 11.07.2012, piata relevanta este
definitd drept piatd in cadrul cdreia trebuie evaluatd o anumitd problemad de
concurentd si care se determind prin raportarea pietei relevante a produsului la piata
geografica relevanta.

Piata relevanta a produsului

Conform art. 4 din Legea concurentei nr. 183 din 11.07.2012, piata relevanta a
produsului reprezinta piata produselor considerate de consumatori ca interschimbabile
sau substituibile datorita utilizarii date acestora, caracteristicilor fizice, functionale si
pretului.

Avand 1n vedere, ca:



e obiectul licitatiei publice nr. 239/17 din 19.06.2017 il constituie achizitionarea
serviciilor de digitizare si procesare a declaratiilor de avere si interese
personale, depuse pentru anul 2016;

e obiectul licitatiei publice nr. 17/01728 din 22.06.2017 il constituie
achizitionarea tehnicii de calcul;

e obiectul licitatiei publice nr. 17/01732 din 22.06.2017 1l constituie
achizitionarea programelor licentiate si a programelor antivirus,

iar concurenta se exercitd in limita acestor obiecte, in sensul prezentei investigatii se
definesc drept piete relevante a produsului:

e achizitionarea serviciilor de digitizare si procesare a declaratiilor de avere si
interese personale, depuse pentru anul 2016, expusad la licitatia publicd nr.
239/17 din 19.06.2017,

e achizitionarea tehnicii de calcul, expusd la licitatia publicd nr. 17/01728 din
22.06.2017,

e achizitionarea programelor licentiate si a programelor antivirus, expusd la
licitatia publica nr. 17/01732 din 22.06.2017.

Piata geografica relevanta.

Piata geografica este definitd ca fiind teritoriul Republicii Moldova, dat fiind
faptul, ca oferta publica este valabild pe intreg teritoriu al Republicii Moldova, iar
intreprinderilor 1i se asigurd o dimensiune nationald de intrare pe piatd, precum si in
temeiul prevederilor art. 30 alin. (2) lit. d) din Legea concurentei nr. 183 din
11.07.2012 (in continuare Legea concurentei),

I11. Acte si fapte constatate

In rezultatul examinarii materialelor ridicate de la subiectii supusi inspectiei
-BTS PRO” SRL, ,,ESEMPLA SYSTEMS” SRL la 12.02.2018 si 13.02.2018, precum
si a informatiilor acumulate in cadrul investigatiei s-au constatat urmatoarele:

La data de 19.06.2017, Autoritatea Nationala de Integritate (in continuare ANI),
in calitate de autoritate contractantd a organizat si desfasurat licitatia publica nr.
239/17 privind achizitionarea serviciilor de digitizare si procesare a declaratiilor de
avere si interese personale depuse pentru anul 2016.

La licitatia publica nr. 239/17 din 19.06.2017 au participat 2 intreprinderi:
-BTS PRO” SRL (valoarea ofertei constituie 940 800,00 lei) si ,,ESEMPLA
SYSTEMS” SRL (valoarea ofertei constituie 921 600,00 lei).

()



Din analiza informatiilor din tabelul nr. 1 se conchide posibilitatea minima de
expunere a datelor identice din coincidenta si Se contureaza cu un grad ridicat de
probabilitate perfectarea ofertelor si introducerea datelor in acestea, din acelasi fisier
initial, altul decat cel al autoritatii contractante.

Conform darii de seama nr. 5 din 06.07.2017, membrii grupului de lucru au
decis respingerea ofertei prezentate de catre ,,BTS PRO” SRL din motivul
necorespunderii cerintelor stabilite in caietul de sarcini, In legaturd cu lipsa
documentelor, care certifica neimplicarea in situatii descrise la art.18 alin. (2) lit. b) al
Legii privind achizitiile publice nr. 131 din 03.07.2015 si anume neprezentarea
documentului, care atesta situatia contribuabilului eliberat de Inspectoratul Fiscal de
Stat, precum si neprezentarea confirmarii inregistrarii ca operator de date cu caracter
personal si a Planului calendaristic de realizare a proiectului, fapt ce atesta
necorespunderea criteriilor de calificare stabilite la pct. 3 din Caietul de sarcini, unde
documentele enuntate sunt cerinte obligatorii de a fi indeplinite de catre ofertant.

Documentul care atesta situatia contribuabilului, eliberat de Serviciul Fiscal de
Stat, este prezentat de ,,BTS PRO” SRL la licitatia publica nr. 17/01728 din
22.06.2017, organizata si desfasuratd de catre Procuratura Generala (in continuare
PG), fiind eliberat la 13.06.2017. Neprezentarea informatiei privind situatia financiara
a contribuabilului, Tn contextul in care aceastia cerintd este obligatorie conform
caietului de sarcini si intreprinderea dispune de acest certificat, denota faptul ca oferta
depusa de ,,BTS PRO” SRL este una formala.

In rezultatul evalurii ofertelor, grupul de lucru a adjudecat oferta prezentata de
catre ,ESEMPLA SYSTEMS" SRL, tinand cont de faptul, cd este unica oferta
calificatd si cd a acumulat procentajul maxim, conform criteriilor expuse 1in
documentele de licitatie.

La 22.06.2017, PG a organizat si desfasurat 2 proceduri de achizitii publice si
anume: licitatia publici nr. 17/01728 si licitatia publica nr. 17/01732. Intreprinderile
»,BTS PRO” SRL, ,,ESEMPLA SYSTEMS” SRL si ,,MSA GRUP” SRL au prezentat
oferte de participare la ambele proceduri de achizitii publice: licitatia publica nr.
17/01728 si nr. 17/01732.

In cadrul licitatiei publice nr. 17/01728 din 22.06.2017 au participat 5
intreprinderi pentru lotul nr. 1 si 4 intreprinderi pentru lotul nr.2 cu urmatoarele
preturi, conform tabelului nr. 2.

Tabelul nr. 2

Preturile ofertate in cadrul licitatiei publice nr. 17/01728 din 22.06.2017, lei

Nr. Participanti Lotul nr. 1 Lotul nr. 2
d/o (computere de (aparat




birou) multifunctional MFU

format A4 si cartridge
compatibil)
1 | ,ESEMPLA SYSTEMS” SRL 2 790 000, 00 386 100,00

2 | ,BASM” SRL 1 993 650,00 -

3 | ,,BTSPRO” SRL 2 304 000,00 336 000,00
4 | ,,MSA GRUP” SRL 2 520 000,00 354 000,00
5 | L ACCENT ELECTRONIC” SRL 1 424 640,00 339 945,00

Sursa: Scrisoarea nr. 36-1d/17-314 din 16.11.2017, prezentata de cétre Procuratura Generala.

(...)

Conform Procesului-Verbal nr. 31/337 din 21.07.2017 al Grupului de lucru, in
rezultatul verificarii datelor/documentelor de calificare ale ofertantilor, conform
cerintelor/modului expus in documentatia standard/caietul de sarcini, ofertele de
participare ale intreprinderilor ,,MSA GRUP” SRL si ,,ESEMPLA SYSTEMS” SRL
au fost respinse, intrucdt ambele nu au prezentat copiile declaratiilor vamale. in
rezultatul evaluarii ofertelor, grupul de lucru a adjudecat oferta prezentata de catre
~ACCENT ELECTRONIC” SRL pentru lotul nr.1 si oferta prezentata de catre ,,BTS
PRO” SRL pentru lotul nr.2.
La licitatia publica nr. 17/01732 din 22.06.2017 organizata si desfasurata de
PG, au participat 4 intreprinderi cu oferte pentru lotul nr.11 si 4 intreprinderi cu oferte
pentru lotul nr. 2 cu urmatoarele preturi, conform tabelului nr. 3.

Tabelul nr. 3

Preturile ofertate in cadrul licitatiei publice nr. 17/01732 din 22.06.2017, lei

Nr. Participanti Lotul 1 Lotul 2
d/o (produse (Licenta produsului
Microsoft) antivirus)
1 | ”BASS SYSTEMS” SRL 4 251 953,56 -
2 |,BTSPRO” SRL 3874 110,00 768 900, 00
3 | ,ESEMPLA SYSTEMS” SRL 4 302 620,00 827 200,00
4 | ,MSA GRUP” SRL 4 239 000,00 851 400,00
5 |,,RETELE TERESTRE” SRL - 495 000, 00

Sursa: Scrisoarea nr. 36-1d/17-313 din 16.11.2017, prezentata de catre Procuratura Generala.

In rezultatul evaluirii ofertelor, grupul de lucru a adjudecat oferta prezentata de
catre ,,BTS PRO” SRL, pentru lotul nr.1 si oferta prezentata de catre ,,RETELE
TERESTRE” SRL pentru lotul nr.2.

()




In rezultatul verificarii datelor/documentelor de calificare ale ofertantilor,
conform cerintelor/modului expus in documentatia standard/caietul de sarcini, grupul
de achizitii a respins ofertele prezentate de catre intreprinderile ,,MSA GRUP” SRL si
~ESEMPLA SYSTEMS” SRL. Atat din setul de documente al intreprinderii ,,MSA
GRUP” SRL, cat si din setul de documente prezentat de intreprinderea ,,ESEMPLA
SYSTEMS” SRL lipsesc acte necesare pentru calificare. Conditiile obligatorii de
calificare, pe care nu le-a respectat ,,MSA GRUP” SRL la Tntocmirea ofertei, sunt
identice cu cele pentru care a fost respinsd si oferta depusa de catre ,,ESEMPLA
SYSTEMS” SRL. Astfel, din 23 documente obligatorii solicitate de autoritatea
contractanta, intreprinderile ,,MSA GRUP” SRL si ,,ESEMPLA SYSTEMS” SRL nu
au depus 5 documente identice conform tabelului nr. 4:

Tabelul nr. 4

Documentele neprezentate de catre ,, ESEMPLA SYSTEMS” SRL si ,,MSA
GRUP” SRL participante la licitatia publica nr. 17/01732 din 22.06.2017

Nr. | Documentele solicitate si alte conditii, cerinte | ,,ESEMPLA ,,MSA
fata de operatorul economic SYSTEMS” GRUP”
SRL SRL
1 Documente ce atestd experienta similara Nu Nu
corespunde corespunde
2 Minim ani de experientd specificd in livrarea | Lipseste Lipseste
bunurilor si/sau serviciilor similare
3 Numar minim de specialisti certificati Lipseste Lipseste
4 Numdrul minim de specialisti certificati 1in | Lipseste Lipseste
produsul antivirus propus
5 Proiecte asemandtoare realizate pe parcursul | Lipseste Lipseste
ultimului an

Sursa: Darea de seama privind achizitionarea bunurilor/serviciilor/lucrarilor in cadrul procedurii de achizitie nr.

17/01732/001 din 09.08.2017, aprobata la 09.08.2017.

Spre deosebire de ofertele prezentate de catre ,MSA GRUP” SRL si
~ESEMPLA SYSTEMS” SRL, intreprinderea ,,BTS PRO” SRL a corespuns tuturor
cerintelor Tnaintate de autoritatea contractanta.

In vederea corespunderii conditiilor ,,Numar minim de specialisti certificati” si
»Numdarul minim de specialisti certificati in produsul antivirus propus”, intreprinderea
,BTS PRO” SRL a prezentat certificatele urmatoarelor persoane: (...)

(...) (IDNP (..), prezentat ca specialist ,,BTS PRO” SRL in perioada
desfasurarii licitatiei publice nr. 17/01732 din 22.06.2017 a fost angajat in cadrul



intreprinderii ,,ESEMPLA SYSTEMS” SRL, fapt confirmat prin informatiile privind
personalul salariat in anul 2017, prezentate de catre intreprinderile ,,BTS PRO” SRL
si ,,ESEMPLA SYSTEMS” SRL 1in cadrul inspectiilor din 12.02.2018 si 13.02.2018,
desfasurate la respectivele intreprinderi.

Din informatiile din registrele de depunere a ofertelor pentru licitatia publica nr.
239/17 din 19.06.2017 organizata si desfasurata de catre ANI si licitatiile publice nr.
17/01728 sinr. 17/01732 din 22.06.2017, organizate si desfasurate de catre PG, cat si
a informatiilor din formularele de oferte prezentate de catre intreprinderile ,,BTS
PRO” SRL, ,,ESEMPLA SYSTEMS” SRL si ,,MSA GRUP” SRL se atesta faptul, ca
angajatul intreprinderii ,,BTS PRO” SRL - (...) reprezinta intreprinderea ,,ESEMPLA
SYSTEMS” in cadrul licitatiei publice nr. 239/17 din 19.06.2017 organizata si
desfasurata de catre ANI, iar in cadrul celor 2 licitatii publice nr. 17/01728 si nr.
17/01732 din 22.06.2017, organizate si desfasurate de catre PG, a depus ofertele din
numele Tntreprinderii ,,BTS PRO” SRL.

Rezultatele licitatiei publice nr. 17/01728, organizate si desfasurate de catre PG,
au fost contestate partial de catre intreprinderile ,,MSA GRUP” SRL si ,,ESEMPLA
SYSTEMS” SRL. in cadrul licitatiei publice nr. 17/01728 din 22.06.2017, ,,MSA
GRUP” SRL a solicitat anularea deciziei grupului de lucru si revizuirea rezultatelor
doar pentru lotul nr. 1, unde a fost desemnatd castigitoare oferta Tntreprinderii
LACCENT ELECTRONIC” SRL. Intreprinderea ,MSA GRUP” SRL nu a contestat
castigul de oferta al ,,BTS PRO” SRL in cadrul licitatiei publice nr. 17/01732 din
22.06.2017.

Tntreprinderile ~MSA GRUP” SRL si ,ESEMPLA SYSTEMS” SRL de
asemenea au contestat partial si rezultatele licitatiei publice nr. 17/01732 din
22.06.2017, pentru lotul nr. 2, referitor la desemnarea ofertei castigatoare a ,,RETELE
TERESTRE” SRL.

Tntreprinderile ,,MSA GRUP” SRL si ,,ESEMPLA SYSTEMS” SRL si in cazul
licitatiei publice nr. 17/01732 din 22.06.2017 nu a contestat castigul de oferta ale
intreprinderii ,,.BTS PRO” SRL pentru lotul nr. 2.

(...)

Urmare a examinarii documentelor ridicate in cadrul inspectiilor desfasurate la
sediile 1Intreprinderilor ,,BTS PRO” SRL si ,,ESEMPLA SYSTEMS” SRL din
12.02.2018 - 13.02.2018, s-a identificat ca intre ,,BTS PRO” SRL, ,MSA GRUP”
SRL si ,,ESEMPLA SYSTEMS” SRL existd schimb de informatii strategice si
anume:

(-..)



Totodata, s-a stabilit, cd domeniile: www.bts.md — detinut de catre ,,BTS PRO”
SRL, www.msa.md — detinut de catre ,,MSA GRUP” SRL si www.esempla.md al
intreprinderii ,,ESEMPLA SYSTEMS” SRL sunt inregistrate de catre (...) (IDNP (...))
— angajat al intreprinderii ,,BTS PRO” SRL si sunt stocate pe aceleasi servere ( (...) si
(..)). Informatia respectiva a fost confirmati de catre Intreprinderea de Stat
~MOLDDATA”, prin scrisoarea nr. 51 din 28.02.2018.

Analizand actiunile descrise mai sus, Consiliul Concurentei retine urmatoarele:
e ()
o Analiza informatiilor acumulate denotd participarea ,,BTS PRO” SRL cu
depunerea intentionata a ofertei in varianta incompleta, in scopul oferirii castigului de
oferta intreprinderii ,,ESEMPLA SYSTEMS” SRL, in cadrul licitatiei publice nr.
239/17 din 19.06.2017 privind achizitionarea serviciilor de digitizare si procesare a

declaratiilor de avere si interese personale depuse pentru anul 2016, organizata si
desfasurata de catre ANI. Aceiasi situatie se atesta si la licitatiile publice nr. 17/01728
si nr. 17/01732 din 22.06.2017 organizate si desfasurate de catre PG, unde ,,MSA
GRUP” SRL si ,,ESEMPLA SYSTEMS” SRL au depus intentionat oferte, in varianta
PRO” SRL, in situatia cand la licitatiile publice numite supra nu vor participa alti
concurenti pe piata.

° Astfel, se conchide ca intreprinderile ,,ESEMPLA SYSTEMS” SRL si ,,BTS
PRO” SRL au depus oferte formale, fara sa concureze in mod real, in cadrul licitatiei
publice nr. 239/17 din 19.06.2017 organizata de ANI si ca Tntreprinderile
~ESEMPLA SYSTEMS” SRL, ,.BTS PRO” SRL si ,,MSA GRUP” SRL, au depus
oferte formale 1n cadrul licitatiilor publice nr. 17/01728 si nr. 17/01732 din
22.06.2017, organizate si desfasurate de catre PG.

Tinénd cont de faptele constatate mai sus se sustine, ca au coordonat actiunile
de participare cu oferte trucate:

a) intreprinderile ,,BTS PRO” SRL si ,,ESEMPLA SYSTEMS” SRL - la
licitatia publica nr. 239/17 din 19.06.2017, organizata si desfasurata de catre ANI;

b) intreprinderile ,,BTS PRO” SRL, ,,ESEMPLA SYSTEMS” SRL si ,,MSA
GRUP” SRL- la licitatiile publice nr. 17/01728 din 22.06.2017 si nr. 17/01732 din
22.06.2017, organizate si desfasurate de PG;

prin prezentarea ofertelor formale la aceste licitatii in vederea mimarii
concurentei in favoarea uneia alteia, fapt ce constituie incalcare a prevederilor art. 5
alin. (1) din Legea concurentei.

Intru respectarea dreptului la aparare, previzut de art. 58 si in conformitate cu
prevederile art. 59 din Legea concurentei, la 10.04.2018 Consiliul Concurentei a


http://www.bts.md/
http://www.msa.md/
http://www.esempla.md/

remis raportul de investigatie aferent cazului initiat prin Dispozitia Plenului
Consiliului Concurentei nr. 42 din 27.12.2017, intreprinderilor ,,BTS PRO” SRL,
~ESEMPLA SYSTEMS” SRL si ,,MSA GRUP” SRL, pentru prezentarea observatiilor
si propunerilor pe marginea acestuia in termenul stabilit de lege.

Intreprinderile ,,BTS PRO” SRL, ,ESEMPLA SYSTEMS” SRL si
»MSA GRUP” SRL au fost invitate la sedinta de audiere stabilita la 18.06.2018, iar
acestea nu s-au prezentat.

Observatii asupra raportului de investigatie au fost prezentate de catre
intreprinderile ,,.BTS PRO” SRL si ,,ESEMPLA SYSTEMS” SRL.

Observatia ,BTS PRO” SRL

Urmare a analizei ofertelor prezentate, grupul/ de lucru pentru achizitii, al
autoritatii publice contractante a decis de a respinge oferta ,,BTS PRO” SRL. Acum
Consiliul Concurentei ajunge la concluzia ca oferta ,, BTS PRO” SRL ar fi fost una de
curtoazie ca nu ar fi prezentat unele documente, care erau obligatorii pentru
calificarea ofertantilor.

Constatarea faptului ca documentele, care erau obligatorii nu au fost
prezentate intentionat in cadrul procedurii licitatia publica nr. 239/17 din 19.06.2017
organizata si desfasurata de catre Autoritatea Nationald de Integritate este una
nejustificata. Oferta ,,BTS PRO” SRL era una reala si compania era gata §i dispunea
care ar fi fost desemnat cdstigator.

In ceea ce se referd la documentele neprezentate, atragem atenfia cd,
certificatul privind situatia financiara a contribuabilului are un termen de valabilitate
de doar 15 zile. Respectiv ,,BTS PRO” SRL nu poate fi invinuit ca nu a prezentat un
document nevalabil.

Pozitia Consiliului Concurentei

Certificatul privind situatia financiara prezentat in cadrul licitatiilor publice nr.
17/01728 din 22.06.2017 si nr. 17/01732 din 22.06.2017, organizate si desfasurate de
Procuratura Generala a Republicii Moldova este inregistrat cu nr. A1781714 din
13.06.2017, valabil pana la 28.06.2017. Astfel la licitatia publica nr. 239/17 din
19.06.2017 organizata si desfasurata de catre ANI, intreprinderea ,,BTS PRO” SRL,
detinea un certificat valabil, care din motive necunoscute nu a fost prezentat
autoritdtii contractante. In textul raportului eronat a fost indicatd data de 29.03.2017,
in loc de 13.06.2017, data de 29.03.2017 fiind data de prezentare a Situatiilor
financiare pentru perioada 01.01-37.12.2016, la Directia Generala pentru statistica a
municipiului Chisinau si nu data eliberarii certificatului privind lipsa sau existenta



restantelor fata de bugetul public national, care Intr-adevar este valabil 15 zile.
Concluziondnd asupra obiectiei descrise, ,,BTS PRO” SRL se contrazice in
afirmatii. Pe deoparte intreprinderea mentioneaza ca ,,Oferta ,,BTS PRO” SRL era
contractului de achizitie publica”, ceea ce presupune s§i indeplinirea conditiilor
obligatorii stabilite de autoritatea contractantd, pe de alta parte mentioneaza ca ,,nu
poate fi invinuit ca nu a prezentat un document nevalabil. (cu referire la certificatul
privind lipsa sau existenta restantelor fata de bugetul public national)” si ca ,, statutul
de operator personal de date cu caracter personal pe care il detine este doar in
privinta sistemului de evidenta a departamentului resurse umane, nu este atotvalabil
Si atotcuprinzatoare”. Astfel, in contextul in care intreprinderea ,,BTS PRO” SRL
cunostea din start ca nu detine accesul la infrastructura/mijloacele indicate de
autoritatea contractantd, pe care aceasta le considera strict necesare pentru
indeplinirea corespunzatoare a Contractului, dar totusi a participat la procedura
respectiva cit si faptul ca nu a prezentat certificatul eliberat de Serviciul Fiscal, pe
care de fapt il detinea si era valabil, se contureaza noi semne privind participarea
intentionata la procedura, pentru asigurarea unei concurente fictive pentru

»ESEMPLA SYSTEMS” SRL.

Observatia ,, BTS PRO” SRL

Cu referire la procedura de achizitie publica nr. 17/01732 din 22.06.2017,
desfasuratd de catre PG. In total au fost 5 participanti. ,,BTS PRO” SRL a fost
desemnat castigator pentru lotul nr. 1 si din cate se observa, nici una din celelalte
oferte nu au fost nici pe aproape la fel de avantajoasa precum cea a ,,BTS PRO”
SRL. Cét priveste lotul nr. 2 - cdstigator a fost desemnat participantul ,,RETELE
TERESTRE” SRL. Tn acest context este irelevanti si lipsitd de temei afirmatia
Consiliului precum ca ,,MSA GRUP”" SRL si ,,ESEMPLA SYSTEMS” SRL intentionat
NU ar fi prezentat intreg setul de acte necesare pentru a nu castiga acest lot. Mai mult
ca atat la moment, compania ,,MSA GRUP” SRL se afla in proces de judecata cu
Procuratura Generala a RM, tocmai pe marginea rezultatelor acestei achizitii
publice.

Pozitia Consiliului Concurentei

Una din probe este ca in cadrul procedurii de achizitie publica nr. 17/01732 din
22.06.2017 desfasurata de catre Procuratura Generala, preturile ofertate de
» ESEMPLA SYSTEMS” SRL si ,,MSA GRUP” SRL sunt mai mari decat preturile
ofertate de ,,BTS PRO” SRL, totodata seturile de documente al intreprinderilor
,»MSA GRUP” SRL si ,,ESEMPLA SYSTEMS” SRL sunt incomplete. Conditiile
obligatorii de calificare, pe care nu le-a respectat ,,MSA GRUP”” SRL la intocmirea
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ofertei, sunt identice cu cele pentru care a fost respinsa si oferta depusa de catre
.ESEMPLA SYSTEMS” SRL. Astfel, din 23 documente obligatorii solicitate de
autoritatea contractanta, intreprinderile ,,MSA GRUP” SRL si , ESEMPLA
SYSTEMS” SRL nu au depus 5 categorii identice de documente.

Prin urmare, avand in vedere ca insasi intreprinderea mentioneaza ca ,,nici
una din celelalte oferte nu au fost nici pe aproape la fel de avantajoasa precum cea a
,.BTS PRO” SRL”, iar pe langa preturile mari ofertate, intreprinderile ,,MSA GRUP”’
SRL si ,,ESEMPLA SYSTEMS” SRL nu au prezentat si un numar identic de
documente considerate obligatorii pentru autoritatea contractantd, se contureaza
tabloul celei mai raspandite practici de trucare a ofertelor, conform liniilor directorii
prezentate de OECD si anume ca ofertele concurentilor contin preturi mult prea mari
sau contin termeni speciali despre care se stie ca nu vor fi acceptati.

Existenta unui litigiu in instanta de judecata intre ,,MSA GRUP” SRL, n
calitate de participant la procedurile de achizitii publice si Procuratura Generala in
calitate de autoritate contractanta, nu probeaza faptul existentei sau inexistentei unui
acord anticoncurential intre participanti. Or, conform art. 4 din Legea concurentei nr.
183 din 11.07.2012, acordul orizontal este un acord sau practica concertata ce se
realizeaza intre doua sau mai multe intreprinderi care functioneaza pe piata la
acelasi (aceleasi) nivel (niveluri).

Observatia ,, ESEMPLA SYSTEMS” SRL

De fiecare data cdnd se angajeaza intr-o procedura de achizitie publica
»ESEMPLA SYSTEMS” SRL se asigura de existenta tuturor premiselor si
capacitatilor pentru executarea contractelor, in cazul desemnarii sale in calitate de
cdastigator. Prin urmare, consideram ilegald concluzionarea ca ,,ESEMPLA
SYSTEMS” SRL ar fi Thaintat careva oferte doar cu scopuri de curtoazie.

Aceiasi obiectie o ridicam si in privinta pretinsei incalcari ca ,,ESEMPLA
SYSTEMS” SRL intentionat nu ar fi anexat careva acte care se solicitau de catre
autoritatea contractanta. Pe de o parte, consideram un abuziv din partea Consiliului
a impune sau a indica obligativitatea prezentarii a careva documente (reprezentind
un amestec in activitatea agentului economic).

Pozitia Consiliului Concurentei

-ESEMPLA SYSTEMS” SRL se asigura de existenta tuturor premiselor §i
capacitatilor pentru executarea contractelor” corelat cu afirmatia ,,Pe de o parte,
consideram un abuziv din partea Consiliului a impune sau a indica obligativitatea
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prezentarii a careva documente (reprezentind un amestec in activitatea agentului
economic)’ sunt contradictorii.

Astfel, in contextul in care intreprinderea ,,ESEMPLA SYSTEMS” SRL se
asigura de existenta tuturor premiselor si circumstantelor pentru executarea UNui
potential contract, urma sa depuna setul intreg de documente considerate obligatorii
de catre autoritatea contractanta. Or din continutul observatiei prezentate deducem
ca in opinia intreprinderii ,,ESEMPLA SYSTEMS” SRL, prezentarea setului complet
de documente in cadrul licitatiei ramane la latitudinea stricta a participantului la
procedura.

Avand in vedere ca scopul unmei participari la licitatie este desemnarea
cdstigatoare a ofertei propuse, iar prezentarea setului complet de documente necesare
pentru participare la licitatiile publice tine strict de activitatea intreprinderii, se
contureaza noi semne privind participarea intentionatda la procedura, pentru
asigurarea unei concurente fictive pentru ceilalti participanti, antrenati in cadrul unui
acord anticoncurential, in cadrul procedurii de achizitie publica.

IV. Calificarea legala a actiunilor constatate conform prevederilor Legii
concurentei

Prevederile art. 5 alin. (1) si alin.(3) lit. d) din Legea concurentei, interzic
acordurile anticoncurentiale, in special, cele indreptate spre participarea cu oferte
trucate la licitatii sau la orice alte forme de concurs de oferte.

Cu considerarea faptului, ca:

o (..)

e intreprinderile ,MSA GRUP” SRL si ,,ESEMPLA SYSTEMS” SRL participante
la licitatiile publice nr. 17/01728 si nr. 17/01732 din 22.06.2017 organizate si
desfasurate de PG au prezentat incomplet setul de documente;

e intreprinderea ,,.BTS PRO” SRL, participanta la licitatia publica nr. 239/17 din
19.06.2017, nu a prezentat documentul care atesta situatia contribuabilului, fiind

o cerinta obligatorie conform documentatiei standard si pe care de fapt il detinea,
fiind eliberat de Serviciul Fiscal de Stat la data de 13.06.2017;

o ()

e domeniile: www.bts.md — detinut de catre ,,BTS PRO” SRL, www.msa.md —
detinut de catre ,MSA GRUP” SRL si www.esempla.md al intreprinderii
~ESEMPLA SYSTEMS” SRL sunt inregistrate de catre (...)— angajat al
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intreprinderii ,,BTS PRO” SRL si sunt stocate pe aceleasi servere (...)

e angajatul intreprinderii ,,BTS PRO” SRL - (..) reprezinta intreprinderea
~ESEMPLA SYSTEMS” la licitatia publica nr. 239/17 din 19.06.2017,
organizata si desfasurata de catre ANI, iar in cadrul celor 2 licitatii publice nr.
17/01728 si nr. 17/01732 din 22.06.2017 organizate si desfasurate de catre PG,
(...) a depus ofertele din numele intreprinderii ,,BTS PRO” SRL;

e in trecut, Suvorov Alexandr (administrator al ,,.BTS PRO” SRL) a fost
administrator al ,,MSA Grup” SRL iar Nicov lon ( adminsitrator al ,,MSA
GRUP” SRL) a fost angajat al inreprinderii ,,BTS PRO” SRL.

e in cadrul intreprinderilor ,,BTS PRO” SRL si ,,MSA GRUP” SRL activeaza
acelasi contabil, (...);

(...)se retine ca ,BTS PRO” SRL, ,MSA GRUP” SRL si ,ESEMPLA
SYSTEMS” SRL au coordonat actiunile de participare cu oferte trucate la licitatia
publica nr. 239/17 din 19.06.2017, organizata si desfasurata de catre ANI si licitatiile
publice nr. 17/01728 si nr. 17/01732 din 22.06.2017 organizate si desfasurate de PG
prin prezentarea ofertelor formale la aceste licitatii in vederea mimarii concurentei in
favoarea uneia alteia, fapt ce constituie incélcarea prevederilor art. 5 alin. (1) din
Legea Concurentei.

Licitatia, dupd natura sa, este o competitie intre participanti, care implica
asigurarea confidentialitatii informatiilor care fac obiectul propriu-zis al competitiei,
respectiv produsele licitate si preturile acestora, iar acest lucru se poate asigura atunci
cand ofertele sunt intocmite in mod individual, de fiecare dintre participantii la
licitatie.

Prin coordonarea actiunilor de participare cu oferte trucate la licitatia publica
nr. 239/17 din 19.06.2017, organizatd si desfasurata de catre ANI, de cétre
intreprinderile ,,BTS PRO” SRL si ,,ESEMPLA SYSTEMS” SRL si de catre ,,BTS
PRO” SRL, ,,ESEMPLA SYSTEMS” SRL si ,,MSA GRUP” SRL- la licitatiile
publice nr. 17/01728 si nr. 17/01732 din 22.06.2017, organizate si desfasurate de PG,
acestea au restrans si denaturat concurenta prin obiect.

Actiunile de trucare a ofertelor de catre intreprinderile ,,BTS PRO” SRL,
~MSA GRUP” SRL, ,ESEMPLA SYSTEMS” SRL constituie un acord
anticoncurential orizontal ce Tmbracd forma unui cartel dur in sensul art. 7 din Legea
concurentei.

Potrivit prevederilor art. 5 alin. (5) din Legea concurentei, daca s-a stabilit ca
un acord are ca obiect impiedicarea, restrangerea sau denaturarea concurentei,
existenta unor efecte anticoncurentiale nu trebuie demonstratd de catre Consiliul
Concurentei pentru a constata ca exista o restrangere in sensul Legii concurentei.
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Potrivit art. 71 din Legea concurentei, Plenul Consiliului Concurentei este in
drept sa aplice, prin decizie, intreprinderilor amenzi in cazul in care, in mod
intentionat sau din neglijentd, acestea incalca prevederile art. 5 din Legea concurentei.

Conform prevederilor art. 72 alin. (1) al Legii concurentei, nivelul de baza al
amenzii pentru incalcarea normelor materiale ale legislatiei concurentiale se
determind in functie de gravitatea si durata faptei.

Tinand cont de faptul, ca acordul anticoncurential este unul pe orizontald de tip
cartel dur, avand ca obiect trucarea ofertei, acesta se incadreaza in categoria faptelor
de gravitate mare, pentru care nivelul de baza al amenzii se stabileste conform art. 72
alin. (3) lit. ¢) din Legea concurentei, in cuantum de la 2% pana la 4%.

Avand in vedere, ca procedurile de achizitii publice: licitatia publica nr. 239/17,
la care au participat intreprinderile ,,BTS PRO” SRL si ,,ESEMPLA SYSTEMS” SRL
a fost organizata si desfasuratd de catre ANI Tn luna iunie, anul 2017 si licitatiile
publice nr. 17/01728 si nr. 17/01732, la care au participat ,,BTS PRO” SRL, ,,MSA
GRUP” SRL si ,ESEMPLA SYSTEMS” SRL, au fost organizate si desfasurate de
PG in luna iunie, anul 2017, iar actiunile de participare cu oferte trucate de catre
intreprinderile mentionate, prin prezentarea ofertelor formale la aceste licitatii in
vederea mimarii concurentei in favoarea uneia alteia au avut loc in perioda organizarii
si desfasurarii respectivelor licitatii, acestea se Tncadreaza la incélcari de scurta durata
(mai putin de 1 an) — factor 1.

Nivelul de baza al amenzii in conformitate cu art. 72 alin. (3) lit. ¢) al Legii
concurentei s-a stabilit la (...)% din cifra totala de afaceri inregistrata in anul 2017
pentru ,,.BTS PRO” SRL, ,,MSA GRUP” SRL si ,,ESEMPLA SYSTEMS” SRL.

Circumstante agravante si atenuante, prevazute la art. 73 din Legea concurentei
nu au fost retinute.

In anul 2017, ,,BTS PRO” SRL a realizat o cifr totala de afaceri in valoare de
(...) lei, ,ESEMPLA SYSTEMS” SRL o cifra totala de afaceri in valoare de (...) lei,
»MSA GRUP” SRL o cifra de: (...)lel.

Potrivit art. 36 alin. (5) din Legea concurentei nr. 183 din 11.07.2012 sumele ce
reprezintd amenzi sau alte sanctiuni aplicate de Consiliul Concurentei se fac venit la
bugetul de stat, in conditiile legii si urmeaza a fi transferate la conturile beneficiarului:
Ministerul Finantelor, codul fiscal: 1006601000037, IBAN
MD83TRGAAA14311701000000; prestator beneficiar: Ministerul Finantelor —
Trezoreria de Stat.

In conformitate cu art. 43 alin. (2) din Codul de executare nr. 443-XV din
24.12.2004 in cazul in care sumele se incaseaza in beneficiul statului, calitatea de
creditor este exercitata de catre Ministerul Finantelor.
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Debitorii sunt: ,BTS PRO” SRL, ,MSA GRUP” SRL si ,ESEMPLA
SYSTEMS” SRL.

Tabelul nr. 5
Datele bancare ale debitorilor

Nr. | Tntreprinderea Codul IBAN (MDL)
d/o
1 |,BTSPRO”SRL |(.)
2 |.MSA GRUP”|(.)
SRL
3 | ,ESEMPLA )
SYSTEMS” SRL

Tinand cont de cele constatate, Plenul Consiliului Concurentei in temeiul art.
39, art. 41, art. 71, art.72, din Legea concurentei nr. 183 din 11.07.2012,

DECIDE:

1. A constata incalcarea prevederilor art. 5 alin. (1) din Legea concurentei nr. 183
din 11.07.2012 de catre ,,.BTS PRO” SRL si ,,ESEMPLA SYSTEMS” SRL, prin
incheierea unui acord anticoncurential, care are ca obiect denaturarea si restringerea
concurentei prin participarea cu oferte trucate la licitatia publica nr. 239/17 din
19.06.2017, organizata si desfasurata de catre Autoritatea Nationald de Integritate

2. A constata incdlcarea prevederilor art. 5 alin. (1) din Legea concurentei nr. 183
din 11.07.2012 de catre ,,BTS PRO” SRL, ,MSA GRUP” SRL si ,ESEMPLA
SYSTEMS” SRL, prin incheierea unui acord anticoncurential, care are ca obiect
denaturarea si restringerea concurentei prin participarea cu oferte trucate la licitatiile
publice nr. 17/01728 din 22.06.2017 si nr. 17/01732 din 22.06.2017, organizate si
desfasurate de catre Procuratura Generala.

3. A aplica ,,BTS PRO” SRL (IDNO 1008600061565), cu adresa juridica: mun.
Chiginau, str. |. Creanga 6/V, 0 amenda in marime de 4 480 833,18 lei (patru milioane
patru sute optzeci mii opt sute treizeci si trei, 18 lei), reprezentand (...) % din cifra
totala de afaceri realizata in anul 2017.

4.  Aaplica,,MSA GRUP” SRL (IDNO 1006600002182), cu adresa juridica: mun.
Chisinau, str. Vasile Alecsandri 47, 0 amenda in marime de 478 598,55 lei (patru sute
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saptezeci si opt mii cinci sute noudzeci si opt, 55 lei), reprezentand (...) % din cifra
totala de afaceri realizata in anul 2017.

5. A aplica ,,ESEMPLA SYSTEMS” SRL (IDNO 1009600026622), cu adresa
juridica: mun. Chisinau, str.Calea Iesilor 10, 0 amenda in marime de 216 252,36 lei
(doua sute saisprezece mii doua sute cincizeci si doi, 36 lei), reprezentand (...) % din
cifra totald de afaceri realizatd in anul 2017.

6.  Sumele prevazute la pct. 3-5 se achita in bugetul de stat in termen de 60 zile
lucratoare de la data comunicarii prezentei Decizii, cu mentiune: ,,amenda aplicata de
catre Consiliul Concurentei in conformitate cu Legea concurentei nr. 183 din
11.07.2012”. O copie a actului care confirma plata va fi transmisa Consiliului
Concurentei.

7. Decizia intra in vigoare la data adoptarii.

Presedintele Plenului
Consiliului Concurentei Viorica CARARE
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