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Plenul Consiliului Concurentei,

actionand in temeiul art. 41 alin. (1) lit. h) al Legii concurentei nr. 183 din
11.07.2012 (in continuare Legea concurentei), Hotararii Parlamentului nr. 179 din
12.07.2013 privind numirea in functie a membrilor Plenului Consiliului
Concurentei, precum si Hotararii Parlamentului nr. 220 din 27.09.2013 privind
numirea in functie a unui membru al Plenului Consiliului Concurentei,

analizadnd raportul de investigatie asupra cazului initiat prin Dispozitia
Plenului Consiliului Concurentei nr. 17 din 28.09.2016, privind presupusa
incdlcare a prevederilor art. 19 alin. (1) lit. b) al Legii concurentei de catre
»Augur-Perla” SA n raport cu intreprinderea ,,Cuptorul Fermecat” SRL,
observatiile partilor, audierile desfasurate si materialele acumulate in cadrul
Investigarii,

A CONSTATAT:

La data de 03.08.2016 in cadrul Consiliul Concurentei, a parvenit plangerea
intreprinderii ,,Cuptorul Fermecat” SRL cu nr. de intrare 2281 referitor la
presupusele actiuni de concurentd neloiala ale intreprinderii ,,Augur-Perla” SA,
manifestate prin copierea ambalajului produsului de drojdie ,,Budafok” pentru
produsul de drojdie ,,Bravo” cu plasarea produsului respectiv pe piata, fapt care
indica la semnele incalcarii art. 19 al Legii concurentei nr. 183 din 11.07.2012.

Urmare a examinarii preliminare a plangerii, in conformitate cu prevederile
art. 55 alin. (1) din Legea concurentei, in temeiul prevederilor art. 41 alin. (1)
lit. f) din Legea concurentei, Plenul Consiliului Concurentei, prin Dispozitia
nr. 17 din 28.09.2016, a dispus initierea investigatiei privind presupusa incalcare
a prevederilor art. 19 alin. (1) lit. b) al Legii concurentei, de catre intreprinderea



»Augur-Perla” SA, prin copierea ilegala a formei, a ambalajului si/sau a
aspectului exterior al produsului si plasarea produsului respectiv pe piata.

1. Partile implicate

Reclamant:

Societatea Comerciala ,,Cuptorul Fermecat” SRL, adresa juridica:
mun. Balti, str. Sorocii, nr. 117 A, IDNO 1003602008280.

,Cuptorul Fermecat” SRL a fost constituita in anul 1998 fiind o
intreprindere de productie si comert. Pe langa producerea produselor de
panificatie, cofetariei si fast-food, Tntreprinderea este distribuitor de materii prime
pentru brutdrii, cofetarii si alti producitori industriali. Tncepand cu anul 1998,
»~Cuptorul Fermecat” SRL este distribuitor pe teritoriul Republicii Moldova al
companiei ,Lesaffre”, Ungaria — producitor de drojdii de panificatic si
biotehnologii. Una din pozitiile cheie din gama de produse ale ,,Lesaffre” este
drojdia de panificatie ,,Budafok” (Secretul bunicii) de 50 g., produsa in Ungaria.

Reclamat:

Tntreprinderea ,,Augur-Perla” SA, adresa juridici: mun. Chisindu, str. Alexei
Sciusev, nr. 111, IDNO 1002600047714.

Tntreprinderea ,,Augur-Perla” SA a fost constituitd in anul 1994, avand ca si
gen principal de activitate comertul produselor alimentare. Intreprinderea mai
produce paste fiinoase si opereaza in calitate de procesator de carne. Incepand cu
anul 2014, ,,Augur-Perla” SA este distribuitor pe teritoriul Republicii Moldova al
produselor de drojdie ,,Bravo” si ,,Pakmaya”, produse de catre ,,Rompak” SRL,
Romania.

2. Piata relevanta

Piata relevanta este piata in cadrul céreia se evalueaza o anumitd problema
de concurenta si care se determina prin raportarea pietei relevante a produsului la
piata geografica relevanta.

Piata relevanta a produsului - piatd a produselor considerate de catre
consumatori ca interschimbabile sau substituibile datorita utilizarii date acestora,
datorita caracteristicilor fizice, functionale si a pretului.

Luand in consideratie faptul cd problema concurentiald invocata se refera la
presupusa confuzie dintre ambalajele produselor de drojdie, iar ambele
intreprinderi sunt comercianti de produse de drojdie, piata relevanta a produsululi,
in sensul cazului investigat, se defineste ca piata comercializarii cu amanuntul
produselor de drojdie.



Piata relevanta geografica - zona n care intreprinderile sunt implicate in
oferta sau cererea de pe piata relevantd a produsului, in care conditiile de
concurenta sunt suficient de omogene.

Tinand cont de faptul ca ambele intreprinderi sunt rezidente ale Republicii
Moldova, iar activitatea de distribuire si comert, de asemenea, se realizeaza pe
teritoriul Republicii Moldova, piata relevanta geografica o constituie teritoriul
Republicii Moldova.

Piata relevanta este piata comercializarii cu amanuntul produselor de
drojdie pe teritoriul Republicii Moldova.

3. Acte si fapte constatate

La data de 03.08.2016 in cadrul Consiliul Concurentei, a parvenit plangerea
intreprinderii ,,Cuptorul Fermecat” SRL cu nr. de intrare 2281 referitor la
presupusele actiuni de concurenta neloiala ale intreprinderii ,,Augur-Perla” SA,

manifestate prin copierea ambalajului produsului de drojdie ,,Budafok™ s o

N

pentru produsul de drojdie ,,Bravo” W =% cu plasarea produsului respectiv pe
piatd, fapt care indicd la semnele incalcarii art. 19 al Legii concurentei.

Potrivit datelor prezentate in plangere, rezulta ca, incepand cu anul 1998,
,,Cuptorul Fermecat” SRL este distribuitorul intreprinderii ,,Lesaffre”, Ungaria si
comercializeaza pe teritoriul Republicii Moldova produse de drojdie ,,Budafok”,
sub forma de cub, cu greutatea de 50 g., ambalate in hartie de culoare galbena.
Totodata, produsele de drojdie respective, in procesul comercializarii, sunt
amplasate in cutii de culoare galbena pe care sunt imprimate marca ,,Budafok™, a
cate 50 unitati.

Pe parcursul anilor 1998-2016, ambalajul drojdiei ,,Budafok™ si al cutiei, in
care sunt amplasate produsele de drojdie ,,Budafok”, nu au suferit nici o
modificare, cu exceptia faptului ca incepand cu luna mai 2016, pe ambalaj si pe
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cutie a fost adaugata emblema ,,Secretul Bunicii” :
Acestea fiind mentionate, ,,Cuptorul Fermecat” SRL invocd faptul ca

»Augur Perla” SA, incepand cu luna septembrie 2015, a plasat pe piata drojdia
,Bravo”, produsa de ,,Rompak” SRL, Romania, sub forma de cub, cu greutatea de
50 g., ambalat in hartie de culoare galbena. Produsele de drojdie respective, in
procesul comercializarii, de asemenea, sunt amplasate in cutii de culoare galbena
cu inscriptia ,,Drojdie Bravo”, a cate 50 unitati. Anterior, ,,Augur Perla” SA
comercializa asemenea produs, insd in ambalaj de culoare rosie.



Astfel, ,,Cuptorul Fermecat” SRL considera ca ,Augur Perla” SA
folosindu-se de imaginea produsului de drojdie ,,Budafok”, ca unul foarte
calitativ, a schimbat ambalajul produsului propriu din culoare rosie in galbena, a
copiat forma cutiei in care sunt amplasate produsele de drojdie si, drept urmare, a
creat confuzie pe piata acestor produse. Intreprinderea reclamanti mentioneaza ca
din cauza faptului ca denumirea ,,Budafok” nu prea are sonoritate Tn limba
romana, clientii acorda atentie n alegerea drojdiei doar culorii ambalajului. lar pe
parcursul anilor, drojdia ,,Budafok” s-a recomandat ca fiind cel mai calitativ
produs si consumatorilor li s-a creat pdrerea cd cea mai bund drojdie este cea
galbend (cu ambalaj galben).

In conformitate cu extrasul din baza de date globaldi a miarcilor
WWW.Wipo.int, gestionatd de Organizatia Mondiala a Proprietatii Intelectuale

(OMPI), marca comerciald , Budafok 1876 apartine intreprinderii ,,Lesaffre”,
Ungaria si este Inregistratd la nivel international, cu protectie in Republica
Moldova si Serbia, pentru un termen de 10 ani: 30.11.2015 - 30.11.2025. Aceasta
este inregistratd pentru clasa 30 (drojdie, praf pentru crestere) conform clasificarii
de la Nisa', iar culorile revendicate sunt galben si maro.

Intreprinderea ,,Augur-Perla” SA nu recunoaste faptele imputate si considera
plangerea tardiva, neintemeiata si fara suport probator. Aceasta mai mentioneaza
faptul ca, cresterea vanzarilor drojdiei ,,Bravo” nu se datoreaza formei si culorii
galbene a ambalajului, dar se datoreaza sistemului de distributie utilizat si
actiunilor de marketing. Sistemul de distributie al ,,Augur-Perla” SA este unul
direct (cu amanuntul) destinat in totalitate consumatorului casnic.

L»Augur-Perla” SA a informat ca, incepand cu luna februarie 2014, este
distribuitor al produselor de drojdie ,,Bravo” si ,,Pakmaya” pe teritoriul Republicii
Moldova, care sunt produse si ambalate de catre ,,Rompak” SRL, Romania.

Initial, in lunile februarie — noiembrie ale anului 2014, Tn Republica
Moldova a fost comercializata drojdia ,,Bravo™ 50 g., in ambalaj de culoare rosie.
Ulterior, incepand cu luna octombrie 2014, a fost introdusa pe piata din Republica
Moldova drojdia ,,Pakmaya” 50 g., in ambalaj de culoare rosie, care, practic, a
inlocuit drojdia ,,Bravo” 50 g., in ambalaj de culoare rosie.

Mai comunica reclamata ca, in luna septembrie 2015 a fost introdusa
simultan pe piata din Republica Moldova si din Romania, drojdia ,,Bravo” 50 g.,
cu ambalaj de culoare galbend. Producdtorul nu a dorit sa renunte la
comercializarea drojdiei sub marca ,,Bravo”, iar motivul pentru alegerea culorii
galbene a fost dictat de calitatea si natura produsului. Reclamata invoca ca drojdia
este un produs folosit in panificatie, iar culoarea galbend reprezintd culoarea
granelor coapte, totodata culoarea galbend a ambalajului drojdiei fiind utilizata de
majoritatea producdtorilor din mai multe state.

! Aranjamentul de la Nisa privind clasificarea internationald a produselor si serviciilor in scopul inregistrarii
marcilor din 15 iunie 1957, ratificata prin Hotararea Parlamentului Republicii Moldova nr. 1251 din 10.07.1997.
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Intreprinderea  ,Rompak” SRL, Romania este titulara marcii
,Bravo fresh yeast” cu protectie in Roméania pentru o perioadd de 10 ani:
19.06.2015 - 19.06.2025. Marca este inregistrata pentru clasa 30 (drojdie de
panificatie) conform clasificarii de la Nisa, iar culorile revendicate sunt galben,
rosu, ocru, alb si maro.

In cadrul investigatiei a fost constatat faptul ci in Romania sunt propuse spre
vanzare online, produsele de drojdie ,,Bravo” si ,,Budafok” in ambalaje identice
cu cele care fac obiect al prezentei investigatii. Din acest considerent, prin
scrisoarea nr. CN-03/107-601 din 28.03.2017 a fost solicitata opinia Consiliului
Concurentei din Roméania (Romania, de asemenea, este semnatard a Conventiel
de la Paris pentru protectia proprietatii industriale din 20.03.1883). Prin
scrisoarea cu nr. de intrare 2516 din 05.06.2017, Consiliul Concurentei din
Romania a mentionat ca: ,,Tindnd cont de faptul ca, utilizarea unui ambalaj
contindnd elemente/semne specifice apartindnd unei marci inregistrate, fara
consimtamantul titularului, nu are aptitudinea de a constitui o practica de
concurenta neloiala, in intelesul art. 2 alin. (2) din Legea nr. 11/1991 (privind
combaterea concurentei neloiale, din Romania), precum si de faptul ca, protectia
drepturilor asupra marcilor este incidenta unui domeniu reglementat, atdt la
nivel national, cat si la nivel comunitar, clarificarea aspectelor privind dreptul
asupra acesteia vizeaza direct titularii sai legitimi”.

In altd ordine de idei, pentru examinarea detaliati si aprofundati a cauzei, a
fost analizata evolutia vanzarilor pe piata Republicii Moldova a produselor de
drojdie ,,Budafok” si ,,Bravo”.

Potrivit informatiilor prezentate de partile cauzei, cota de piatd detinuta de
acestea pe piata comercializarii produselor de drojdie in Moldova, este prezentata
(cu aproximatie) in urmatorul tabel:

Sursa: Scrisoarea ,,Augur-Perla” SA nr. 2761 din 25.10.2016 (f.d. 83, vol. 1) si nr. 3011
din 28.11.2016 (f.d. 211, vol. 1). Scrisoarea ,,Cuptorul-Fermecat” SRL nr. 3027 din 29.11.2016
(f.d. 214, vol. 1).

Totodatda, urmare a analizei evolutiei importului drojdiilor ,,Budafok™ si
»,Bravo” pe teritoriul Republicii Moldova, Tn cadrul perioadei ianuarie 2014 —
octombrie 2016, se observa faptul ca partile cauzei importa drojdii in cantitati
variabile, iar anumite legitdti nu au fost constatate. Datele sunt dinamice, fapt ce
complica posibilitatea indicarii unor date medii. Cu toate acestea, totusi, in cazul
importului drojdiei ,,Budafok™ se evidentiaza o scadere, care incepe, aproximativ,
din luna martie 2014 si durezi pana in luna septembrie 2016. In ceea ce priveste
importul drojdiei ,,Bravo” in ambalaj galben, se evidentiaza o crestere incepand
cu luna iulie 2015 pana in luna iunie 2016.



Prin scrisorile nr. CN-06/237-1550 si nr. CN-06/238-1551 din 04.07.2017,
Consiliul Concurentei a remis partilor cauzei Raportul de investigatie asupra
cazului initiat prin Dispozitia Plenului Consiliului Concurentei nr. 17 din
28.09.2016 pentru informare si, dupa caz, expunerea observatiilor pe baza
acestuia.

In conformitate cu constatirile din Raportul de investigatie, nu au fost
identificate semne ale copierii ambalajului drojdiei ,,Budafok’™ pe ambalajul
produselor de drojdie comercializate de citre ,,Augur-Perla” SA — ,,Bravo”.
in acest context, nu poate fi constatati incilcarea prevederilor art. 19
alin. (1) lit. b) din Legea concurentei de catre ,,Augur-Perla” SA.

Motivele care fundamenteaza aceasta concluzie sunt urmatoarele:

1. Urmare a analizei ambalajelor produselor de drojdie ,,Budafok™ si
,Bravo”, se constata faptul ca elementele figurative ale acestora si inscriptiile
sunt diferite. Tn ceea ce priveste culorile ambalajelor, se constati faptul ci
majoritatea inscriptiilor sunt de culoare maro (brun-roscat) pe fundalul culorii
galbene. Insi, nu se poate considera ca unic criteriu de copiere a ambalajului,
culoarea acestuia, or nu poate fi atribuitd unei intreprinderi posibilitatea exclusiva
de utilizare a unei anumite culori. Urmare a analizei cutiilor in care sunt
amplasate produsele de drojdie ,,Budafok™ si ,,Bravo”, se atestda un grad sporit de
aseminare dintre formele acestora si culoarea de fundal, galbeni. Insa,
aranjamentul desenelor, a inscriptiillor si a elementelor figurative nu permit
crearea unei identitati si asocieri intre acestea.

Mai mult decat atat, ,,Cuptorul Fermecat” SRL mentioneaza ca, incepand cu
luna mai 2016, pe ambalajul drojdiei ,,Budafok”, cit si pe cutia unde sunt
amplasate produsele, mai este aplicat un semn de distinctie si anume emblema
»oecretul bunicii” fapt ce conduce catre un grad mai mare de distinctie.

2. Ambalajele produselor de drojdie ,,Budafok” si ,,Bravo”, precum si
forma cutiilor in care sunt plasate acestea nu sunt obiecte ale proprietatii
industriale pe teritoriul Republicii Moldova;

3. Potrivit  informatiilor = prezentate de catre 1Intreprinderile
,Cuptorul Fermecat” SRL si ,Augur-Perla” SA, rezulta cd, in privinta
ambalajelor produselor de drojdie ,,Budafok” si ,,Bravo”, precum si a cutiilor in
care sunt plasate acestea, in Republica Moldova, cat si in alte state, nu existd
vreun litigiu. Mai mult decat atét, in cadrul investigatiei a fost constatat faptul ca
in Romania sunt propuse spre vanzare online, pe paginile web www.enevila.ro,
www.hasticom.ro, www.emag.ro si www.carefour-online.ro, produsele de drojdie
,Bravo” in ambalaj de 50 g. si de 500 g.; ,,Budafok” in ambalaj de 50 g. si de
500 g.; si ,,Secretul Bunicii” in ambalaj de 50 g. Aceste ambalaje sunt identice cu
cele care se examineaza in prezenta investigatie;

4, Nu a fost identificatd vreo conditionare a scaderii importului,
vanzarilor, drojdiei ,,Budafok™ de aparitia pe piata a drojdiei ,,Bravo” in ambalaj
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de culoare galbena. Scaderile importului, respectiv, a vanzarilor drojdiei
»,Budafok”, au inceput Tnainte de luna septembrie 2015 — perioada in care se
invocd cd pe piatd a aparut drojdia ,,Bravo” in ambalaj galben. Este posibil ca
scaderea vanzarilor drojdiei ,,Budafok™ sa fie o consecintd a aparitiei pe piata a
produselor similare — drojdiile ,,Pakmaya” si ,,Bravo”.

Ulterior remiterii Raportului de investigatie partilor, ,,Augur-Perla” SA nu a
prezentat careva observatii, insa ,,Cuptorul Fermecat” SRL, prin scrisoarea
nr. 3333 din 22.08.2017, a prezentat argumente suplimentare pentru sustinerea
celor invocate in plangere.

Tn acest sens, reclamanta a prezentat ,,Studiul confuziei dintre ambalajele
producatorilor de  drojdie  proaspata, august 20177, realizat de
»Magenta Consulting” SRL, accentuand urmatoarele concluzii din acesta:

a) Consumatorii per general nu cunosc marcile producatorilor de
drojdie, iar atunci cand au nevoie de drojdie, cumparaturile le fac fiind obignuiti
sd caute ambalajul de culoare galbena. Unii consumatori nici nu au observat ca pe
piatd existd mai multi producatori cu ambalaj similar (ambalaj galben cu text si
elemente de culoare rosie).

Pozitia Consiliului Concurentei.:

Nu poate exista confuzie intre marci sau produse, care nici nu sunt cunoscute
de catre consumatori. Din studiul prezentat, rezulta faptul ca la consumatori nu
exista asociere intre culoarea galbena si drojdia ,,Budafok”, astfel nu poate fi
confundata ambalajul drojdiei ,,Bravo” cu ,,Budafok”, sau invers.

Totodata, in studiu nu se constata faptul ca, consumatorul, dorind sa
cumpere anume drojdia ,,Budafok”, se confunda si procura drojdia ,,Bravo”.

Potrivit studiului (f.d. 20, vol. 2), toti 30 de respondenti care au participat la
studiu, au fost intrebati ,,care drojdie proaspata procura de obicei?”. Majoritatea
au spus cd nu tin minte denumirea sau nu stiu denumirea. Totodata, la aceasta
intrebare, de cele mai multe ori, s-a raspuns cu calificative:

- culoare — 17 respondenti: galbena sau galbena cu rosu;

- forma - patrata, dreptunghiulara, patratel;

- greutate — 50 g., 100 g.;

- originea — Moldova, Romania, Turcia.

Drept urmare, observam ca criteriile de delimitare a drojdiilor sunt mai
numeroase s1 nu se limiteaza doar la culoare.

b) Ambalajul drojdiei ,,Secretul bunicii” si ambalajul drojdiei ,,Bravo”
sunt confundate.

Pozitia Consiliului Concurentei.:

Avand in vedere faptul ca indicatorul presupus creator de confuzie este
culoarea galbena comund a ambalajelor, nu poate fi acordatd exclusivitate unei
intreprinderi pentru a utiliza o anumita culoare.



Hotarul de deosebire a ambalajele drojdiilor, care, relativ, au 0 marime mica
si elementele de identificare, care, de asemenea, sunt mici, nu este bine pronuntat.

Prin informatiile prezentate, ,,Cuptorul Fermecat” SRL nu a reusit sa
demonstreze legitimitatea interesului fatd de culoarea galbena si nici faptul
copierii celorlalte elemente ale ambalajului.

Potrivit studiului, compartimentul Intrebari deschise (f.d. 34, vol. 2),
intrebarea ,,Aspecte importante in alegerea drojdiei”, se mentioneaza ca pentru
toti consumatorii de drojdie intervievati cel mai mult conteazd termenul de
valabilitate si ambalajul intact, un gramaj micut, calitatea superioard, un miros
neintepator si pretul produsului (ultima fiind mentionata de 5 din 30 de
respondenti).

In acelasi timp, se considerd defectuoasa utilizarea, nemijlocit in continutul
studiului, a notiunilor ,,majoritatea”, ,,unii”, ,,putini’, ,,de cele mai multe ori”,
»aproape jumatate”, ,,cei mai multi”, deoarece acestea nu exprima un cuantum
concret.

La data de 26.09.2017, la sediul Consiliului Concurentei au avut loc audieri
la care au participat reprezentantii intreprinderilor ,,Cuptorul Fermecat” SRL si
»Augur-Perla” SA.

La sedinta de audiere, reprezentantul reclamantei a prezentat ,,Studiul
confuziei dintre ambalajele producatorilor de drojdie proaspata, septembrie
20177, realizat de ,,Magenta Consulting” SRL. Acest studiu este format din 2
capitole: | capitol — respondenti sunt consumatorii de drojdie; al II-lea capitol —
respondenti sunt vanzitorii din magazine cu vénzare la tejghea. In ceea ce
priveste primul capitol al studiului, se constata ca este identic cu ,,Studiul
confuziei dintre ambalajele producatorilor de drojdie proaspata, august 2017”
prezentat de reclamantd dupa primirea Raportului de investigatie, asupra caruia
ne-am expus mai Ssus.

Concluziile relevante ale capitolului 2 din studiu sunt urmatoarele: ,,Aproape
jumatate dintre vdanzdatorii intervievati nu pot numi denumirile marcilor de
drojdie pe care le comercializeaza. De cele mai multe ori vanzatorii numesc
caracteristicile ambalajului in loc de denumirile marcilor, spundnd ,,galbena”
sau ,,rvosie”, ambalajul galben fiind cel mai des mentionat. Vanzatorii care
cunosc vreo denumire de marca de cele mai multe ori au numit Budafok, Secretul
Bunicii, si Pakmaya. Unii vanzatori sunt de parerea ca comercializeaza marca
Budafok care deja nu mai exista, dar apropiindu-se de raft si citind denumirea de
pe ambalaj si-au dat seama cd au in vdnzare marca Bravo”. ,Majoritatea
consumatorilor cumparand drojdie cer de la vanzatori pur si simplu ,, drojdie”,
iar consumatorii care specifica vreo caracteristica cer , drojdia galbena’.
Denumirile marcilor in timpul procurarii sunt numite de putini cumparatori”.

Raportat la aceste concluzii ale studiului, se reitercaza aceleasi contra
argumente expuse asupra studiului prezentat initial de reclamanta, deoarece
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acesta nu contine constatari noi sau argumente adaugatoare in probarea existentei
confuziei. Faptul ca, consumatorii solicitd Tn unele cazuri ,,drojdie galbena”, nu
reprezinta un indicator ca acestia au in vedere drojdia ,,Budafok” sau ,,Bravo”.

Prin scrisoarea nr. 3740 din 03.10.2017 (f.d. 66, vol. 2), intreprinderea
,Cuptorul Fermecat” SRL a prezentat o serie de acte, inregistrari foto, video si
audio cu scopul de a demonstra faptul difuzarii publicitatii in favoarea drojdiei
,,Budafok”.

Urmare a analizei acestor probe, se constata faptul difuzarii publicitatii
drojdiei ,,Budafok” in mai multe localitati din Republica Moldova pe parcursul
anilor precedent aparitiei pe piatd a drojdiei ,,Bravo” in ambalaj galben (anul
2015).

Reiesind din circumstantele expuse si informatiile administrate la
dosarul cauzei pe parcursul examinirii, se stabileste cd, nu poate fi
constatatd 1Incalcarea regulilor concurentiale pe piata relevanta, iar
,»Augur-Perla” SA nu a realizat careva actiuni sau fapte care ar fi de natura
sa creeze confuzie cu drojdia ,,Budafok”, sau cu activitatea economica a
intreprinderii ,,Cuptorul fermecat” SRL prin copierea ilegala a formei, a
ambalajului si/sau a aspectului exterior al produsului de drojdie ,,Budafok”.

Nu poate fi atribuita unei intreprinderi posibilitatea exclusiva de utilizare a
unei anumite culori atunci cand aceasta nu imbracd o formad deosebitd de
reprezentare (semne, linii, figuri s.a.). Faptul ca ,,Cuptorul Fermecat” SRL a
promovat drojdia ,,Budafok”, punand accent pe culoarea galbena, nu 1i confera un
drept prioritar asupra acestei culori. Culorile apartin tuturor, acestea nu reprezinta
o noutate, o inventie sau o modalitate deosebiti de individualizare. Tntreprinderile
trebuie sa concureze pe piatd cu produsele lor prin promovarea caracteristicilor
proprii, deosebite, originale. Promovarea unui produs, punand accent pe 0 anumita
culoare, in privinta careia nu este instituit vreun drept si care este disponibild si
accesibila tuturor, este riscul intreprinderii ca alti concurenti tot vor utiliza aceasta
culoare pentru produsele lor.

Interzicerea plasarii pe piata relevanta a drojdiei ,,Bravo” in ambalajul a carei
culoare predominanta este galbena, la fel ca cel al drojdiei ,,Budafok™, ar constitui
o barierd de intrare pe piatd in baza caracteristicii culorii, care este accesibila
tuturor in orice moment si loc.

Referitor la celelalte caracteristici ale ambalajului drojdiei ,,Bravo”, nu au
fost identificate semne ale copierii formei, a ambalajului si/sau a aspectului
exterior al produsului de drojdie ,Budafok”. Adaugitor se mentioneaza ca,
incepand cu luna mai 2016, pe ambalajul drojdiei ,,Budafok™, cat si pe cutia unde
sunt amplasate produsele de drojdie, mai este aplicat un semn de distinctie si
anume emblema ,,Secretul bunicii”, aceasta nepermitand asocierea produselor
concurente ca fiind identice.



4. Calificarea legala a actiunilor constatate

Potrivit art. 19 alin. (1) lit. b) al Legii concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012
»ount interzise orice actiuni sau fapte care sunt de natura sa creeze, prin orice
mijloc, o confuzie cu intreprinderea, produsele sau activitatea economica a unui
concurent, realizate prin copierea ilegala a formei, a ambalajului si/sau a
aspectului exterior al produsului unei intreprinderi si plasarea produsului
respectiv pe piata, copierea ilegala a publicitatii unei intreprinderi, daca aceasta
a adus sau poate aduce atingere intereselor legitime ale concurentului”.

In cadrul examindrii cauzei nu au fost identificat interesul legitim lezat al
intreprinderii ,,Cuptorul Fermecat” SRL, prin plasarea pe piata relevantd a
produsului de drojdie ,,Bravo” in ambalaj galben. Faptul ca intreprinderea
»Cuptorul Fermecat” SRL a investitit Tn promovarea produsului de drojdie
,Budafok™ in ambalaj de culoare galbena, iar ,.drojdia de culoare galbena” a
devenit cunoscutd publicului, nu i conferd un drept exclusiv asupra utilizarii
culorii galbene. Totodata nu a fost identificat faptul copierii aspectului exterior al
drojdiei ,,Budafok” in favoarea drojdiei ,,Bravo”, or ambalajele acestora contin
reprezentari grafice distincte. Respectiv, nu se constata actiuni ale ,,Augur-Perla”
SA creatoare de confuzie sau de natura sa creeze confuzie.

Ambalajele produselor de drojdie ,,Budafok™ si ,,Bravo”, precum si forma
cutiilor in care sunt plasate acestea nu sunt obiecte ale proprietatii industriale pe
teritoriul Republicii Moldova. Tn conformitate cu prevederile art. 6 alin. (1), (3)
din Legea privind protectia desenelor si modelelor industriale ,,(1)Poate fi
protejat in calitate de desen sau de model industrial aspectul exterior al unui
produs sau al unei parti a acestuia, rezultat in special din caracteristicile liniilor,
Contururilor, culorilor, formei, texturii si/sau ale materialelor si/sau ale
ornamentatiei produsului in sine. (3) Se asigura protectie pentru desenul sau
modelul industrial numai daca acesta este nou si are un caracter individual”.

Referitor la marca comerciald ,,Budafok 1876, cu protectie pe teritoriul
Republicii Moldova, apartine intreprinderii ,,Lesaffre” Ungaria. Urmare a
examindrii cazului, a fost constatat ca pe alte piete geografice unde concureaza
produsele de drojdie ,,Budafok™ si ,,Bravo” in ambalaje galbene, nu exista careva
litigii. Tn acest sens, conform prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea privind
protectia marcilor ,/nregistrarea marcii conferd titularului dreptul exclusiv
asupra acesteia. Titularul marcii este in drept sa interzica tertilor sa utilizeze in
activitatea lor comerciala, fara consimtamintul sau ...” .

Tn conformitate cu prevederile art. 52 alin. (1) ,,La sesizarea presupuselor
actiuni anticoncurentiale, autorul plangerii trebuie sa prezinte probe in
sustinerea faptelor pe care isi intemeiaza plangerea”. lar conform art. 52 alin. (3)
al Legii concurentei, ,,In procedura de examinare a presupuselor cazuri de
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incalcare a legislatiei concurentiale, sarcina probei incalcarii ii revine
Consiliului Concurentei’.

Totodati, potrivit art. 14 alin. (8) al Legii concurentei, ,./n urma examindrii
cazului de concurenta neloiala, Plenul Consiliului Concurentei adopta o decCizie
privind constatarea actiunilor de concurenta neloiala sau privind lipsa acestora’.

Avand Tn vedere actele si faptele constatate in cadrul examinarii cauzeli,
actiunile intreprinderii ,,Augur-Perla” SA, nu intrunesc elementele constitutive
ale actiunilor de concurenta neloiald interzise prin prevederile art. 19 alin. (1)
lit. b) din Legea concurentei.

Reiesind din circumstantele de drept si de fapt expuse, precum si in temeiul
prevederilor art. 14 alin. (8), art. 39, art. 41, art. 65 alin. (1) lit. a) ale Legii
Concurentei, Plenul Consiliului Concurentei

DECIDE:

1. A inceta investigatia cazului initiat prin Dispozitia Plenului Consiliului
Concurentei nr. 17 din 28.09.2016 in privinta ,,Augur-Perla” SA, deoarece
pe parcursul desfasurarii acesteia nu au fost identificate probe suficiente
privind incdlcarea prevederilor art. 19 alin. (1) lit. b) din Legea concurentei
nr. 183 din 11.07.2012 care ar justifica aplicarea sanctiunilor.

2. Prezenta Decizie intra in vigoare la data adoptarii si va fi adusd la cunostinta
partilor.

Presedintele Plenului Viorica CARARE
Consiliului Concurentei
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