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DECIZIE

Nr.CN - 34 mun. Chisinau
Din 14.07.2017

Plenul Consiliului Concurentei,

actionand in temeiul art. 41 alin. (1) lit. h) al Legii concurentei nr. 183 din
11.07.2012 (in continuare Legea concurentei), Hotdrarii Parlamentului nr. 179 din
12.07.2013 privind numirea in functie a membrilor Plenului Consiliului Concurenteli,
precum si Hotararii Parlamentului nr. 220 din 27.09.2013 privind numirea in functie a
unui membru al Plenului Consiliului Concurentei,

analizand raportul de investigatie asupra cazului initiat prin Dispozitia nr. 19
din 10.11.2016 a Plenului Consiliului Concurentei, privind presupusele actiuni de
concurentd neloiala, realizate de catre ,,Avalancha Technologies” SRL in raport cu
intreprinderea mixta ,,Rikipal” SRL manifestate prin copierea ilegalda a continutului
materialului publicitar, observatiile partilor, audierile desfasurate si materialele
acumulate in cadrul investigarii,

A CONSTATAT:

La data de 13.03.2015, la Consiliul Concurentei, a parvenit plangerea cu numarul
de intrare 518 din partea intreprinderii ,,Rikipal” SRL privind presupusele actiuni de
concurentd neloiald, realizate de catre intreprinderea ,,Avalancha
Technologies” SRL, manifestate prin utilizarea materialului publicitar preluat de pe site-
ul wwwe.rikipal.md, prin intermediul caruia sunt promovate si comercializate produsele
acestuia pe piata Republicii Moldova.

Potrivit celor invocate in plangerea nr. 518 din 13.03.2015, presupusele actiuni de
concurenta neloiala realizate de catre ,,Avalancha Technologies” SRL, s-au manifestat
prin copierea si utilizarea materialului publicitar, ce apartine intreprinderii ,,Rikipal”
SRL, preluat de pe pagina sa oficiala www.rikipal.md, in scopul comercializarii pe piata
Republicii Moldova a paletilor din lemn. Materialul publicitar are urmatorul continut:
»,Obecneuugaem KIUEHMO8 KAYeCMBEHHbLIMU  YNAKOBOUHBIMU — MAMEPUATAMU 8

02080pPEHHbLIL CPOK U 68 Heobxooumom obveme. Padyem svicokoxnacchvim cepsucom u
npeonazaem peuieHus, KOMopbvle MAKCUMAIbHO COOMBEMCMEYen NompeOHOCMAM
nawux xauenmos’. In acest context, se invoca faptul ca intreprinderea ,,Avalancha
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Technologies” SRL, a copiat ilegal continutul materialului publicitar promotional de pe
pagina oficiald a intreprinderii ,,Rikipal” S.R.L www.rikipal.md si 1-a plasat pe site-ul
www.999.md prin intermediul utilizatorului cu contul ,,26nico1992”. Anuntul cu
continutul pretins copiat a fost disponibil pe pagina www.999.md Tn perioada
05.03.2015-10.03.2015.

Examinand informatiile expuse in plangerea sus mentionata, in conformitate cu art.
41 alin. (1) lit. f) si art. 55 al Legii concurentei, Plenul Consiliului Concurentei a
dispus initierea investigatiei cazului dat prin Dispozitia nr. 14 din 23.04.2015 privind
intentarea actiunii la obiectul incalcarii prevederilor art. 19 alin. (1) lit. b) al Legii
concurentei.

Ulterior, Plenul Consiliului Concurentei, prin Decizia nr. CN-62 din 08.10.2015, a
incetat investigatia cazului, in privinta Intreprinderii »Avalancha Technologies”
SRL, in legatura cu lipsa incélcarii prevederilor art. 19 alin. (1) lit. b) din Legea
concurentei. In acest sens, au fost retinute faptele, precum ci fostul angajat al
»~Avalancha Technologies” SRL, ..., a actionat dupa incetarea relatiilor contractuale de
munca, fard a fi Imputernicit si a actionat pe cont propriu.

La data de 02.11.2015, ,,Rikipal” SRL s-a adresat in instanta de judecata cu actiune
impotriva Consiliului Concurentei, solicitind anularea Deciziei nr. CN-62 din
08.10.2015. Urmare a finalizarii procesului civil in procedura contenciosului
administrativ, prin Hotararea Curtii de Apel Chisinau din 15.04.2016", a fost anulati
Decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. CN-62 din 08.10.2015, iar Consiliul
Concurentei a fost obligat se examineze plangerea intreprinderii ,,Rikipal” SRL si sa
constate existenta ori inexistenta incalcarilor.

Tn acest context, Plenul Consiliului Concurentei, prin Dispozitia nr. 19 din
10.11.2016, a initiat investigatia referitor la semnele incalcarii prevederilor art. 19
alin. (1) lit. b) al Legii concurentei, de catre intreprinderea ~Avalancha
Technologies” SRL, manifestate prin copierea ilegald a continutului materialului
publicitar al intreprinderii ,,Rikipal” SRL.

1. Partile implicate

Reclamant:

Intreprinderea mixta ,,Rikipal” SRL, adresa juridici: mun. Chisinau, str.
Padurii, nr. 13, MD-2002, IDNO 1009600021214, pagina web www.rikipal.md, posta
electronica info@rikipal.md.

Intreprinderea ,,Rikipal” SRL produce si comercializeaza ambalaje din lemn,
paleti din lemn pe teritoriul Republicii Moldova, precum si comercializeaza ambalaje
din lemn in Federatia Rusa, Letonia, Ukraina si Republica Belarus.

! Mentinuti prin Decizia irevocabild a Curtii Supreme de Justitie din 05.10.2016.
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Reclamat:

Intreprinderea ,,Avalancha Technologies” SRL, adresa juridica: mun.
Chisinau, bd. Mircea cel Batrin, nr. 29/3, of. 49, MD-2075, IDNO
1013600000720, ....

Intreprinderea ,,Avalancha Technologies” SRL produce si comercializeaza paleti
din lemn pe teritoriul Republicii Moldova.

2. Piata relevanta: piata relevanta a produsului si piata geografica relevanta

Piata relevanta este piata in cadrul careia se evalueaza o anumita problema de
concurentd si care se determind prin raportarea pietei relevante a produsului la piata
geografica relevanta.

Piata relevanta a produsului este piata produselor considerate de consumatori ca
interschimbabile sau substituibile datorita utilizarii date acestora, datorita
caracteristicilor fizice, functionale si pretului.

Piata relevanta a produsului, in sensul examinarii cazului dat, este piata producerii
si comercializarii paletilor din lemn.

Piata relevanta geografica este zona in care intreprinderile sunt implicate in
oferta sau cererea de pe piata relevanta a produsului, Tn care conditiile de concurenta
sunt suficient de omogene.

Tindnd cont de informatia prezentata, a fost stabilit, ca produsele — paletii din
lemn, care fac parte din obiectul prezentei investigatii se produc si se comercializeaza
pe Tntreg teritoriul Republicii Moldova, prin urmare piata relevanti geografica o
constituie teritoriul Republicii Moldova;

Astfel, piata relevanti in sensul examinarii cazului dat este piata producerii si
comercializarii paletilor din lemn pe teritoriul Republicii Moldova.

3. Acte si fapte constatate
In vederea executarii Hotararii Curtii de Apel din 15.04.2016 si pentru investigarea
cazului initiat prin Dispozitia Plenului Consiliului Concurentei nr. 19 din
10.11.2016 au fost intreprinse urmatoarele actiuni:
- Au fost solicitate informatii de la intreprinderile ,,Rikipal” SRL si ,,Avalancha
Technologies” SRL;
- Au fost solicitate informatii de la intreprinderile ,,Simpals” SRL si ,,Orange
Moldova” SA;
- Au fost intervievati ... si ....
La data de 02.12.2016, la sediul Consiliului Concurentei a fost intervievat  dl ....
In cadrul interviului acesta a comunicat ci a fost angajat al intreprinderii ,,Avalancha
Technologies” SRL 1n perioada 02.01.2015 — 01.03.2015. Dupa data incetarii relatiilor
de munca — 01.03.2015, ... nu a fost imputernicit de cétre ,,Avalancha Technologies”
SRL, nici de catre administratorul acesteia, sa plaseze anunturi sau sd promoveze
produsele Tntreprinderii ,Avalancha Technologies” SRL.
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a Tinregistrat contul ,,26nicol1992” pe pagina web www.999.md, anterior
angajarii la ,,Avalancha Technologies” SRL. Insi, de cand a inceput si activeze la
,,Avalancha Technologies” SRL, potrivit afirmatiilor dlui ..., dl ... (...), de asemenea,
avea acces la acest cont, stiind parola. In scopul plasarii anunturilor in interesele
intreprinderii ,,Avalancha Technologies” SRL, atat ...., cat si ... accesau contul
,»,26N1c01992”.

Referitor la anuntul, cu continut pretins copiat, plasat pe pagina www.999.md prin
intermediul contului ,,26nico1992”, dl ... a mentionat ca acesta a fost plasat (inclusiv
textul si pozele) de catre dl ....

Urmare a interviului, dl ... a prezentat copia scrisorii Inspectoratului de Politie
Ciocana si copia scrisorii Procuraturii sectorului Ciocana, mun. Chiginau. Potrivit
acestor acte, la data de 29.04.2016, de catre autoritatea de resort a sect. Ciocana, mun.
Chisinau, a fost Inceputd urmarirea penald in baza indicilor infractiunii prevazute de art.
352 alin. (1) din Codul Penal (samovolnicia), in privinta dlui ... (fost angajat al
intreprinderii ,,Avalancha Technologies” SRL), iar partea vatamata este intreprinderea
,Avalancha Technologies” SRL, reprezentata de catre .... La data de 27.07.2016,
urmdrirea penala a fost incetatd deoarece fapta invocatd nu intruneste elementele
componentei de infractiune.

Ulterior, Tn luna octombrie, anul 2016, la plangerea dlui ..., autoritatea de resort a
sect. Ciocana, mun. Chiginau a inceput urmarirea penala in privinta dlui ... (...), In baza
art. 311 (denuntarea falsa sau plangerea falsa) si art. 313 (refuzul sau eschivarea
martorului ori a partii vatamate de a face declaratii) ale Codului Penal.

In aceasti ordine de idei, este evidenta relatia conflictuala dintre ..., pe de o parte,
si ..., fost angajat al ,,Avalancha Technologies” SRL, pe de alta parte, fiind parti
oponente in procese penale. Declaratiile dlui ... urmeaza a fi apreciate critic deoarece
nu pot fi considerate ca dezinteresate, corecte, obiective si nu pot fi decisive, or acesta
are anumite interese personale fatd de »Avalancha Technologies” SRL si
fondatorul acesteia, dI ....

La data de 06.01.2017, la sediul Consiliului Concurentei a fost intervievat si dl... Tn
cadrul interviului acesta a comunicat ca dl ... a fost angajat al ,,Avalancha
Technologies” SRL 1in perioada 02.01.2015 - 01.03.2015. Referitor la contul
,»26N1c01992” de pe pagina web www.999.md, acesta a mentionat ca i-a apartinut dlui
..., 1ar parola pentru accesarea acestui cont nu era necesara deoarece si dl ....detine un
cont pe www.999.md, ,.avalancha”, de pe care putea si publice anunturi. In cele din

urma a reiterat ca nu a avut acces la acest cont si nu a stiut parola de acces. Totodata, a
mai mentionat cd nu l-a Tmputernicit pe dl ... sd publice anunturi pe pagina
www.999.md, deoarece toate contactele cu intreprinderile se realizeaza in mod direct.
La solicitarea Consiliului Concurentei, ,,Orange Moldova” SA (scrisorile cu nr. de
intrare 107 din 19.01.2017 si nr. 300 din 17.02.2017) nu a prezentat date despre
detinatorul dispozitivului cu IP-ul ... (adresa de la care a fost plasat anuntul pretins
copiat), deoarece aceasta adresa este una dinamica. Adresa IP dinamica este diferita de
fiecare data cand utilizatorul realizeaza o noua conexiune la internet. Astfel, o adresa IP
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dinamica nu este alocatd unui anumit utilizator, ci este folositd de mai multe persoane,

numarul cdrora poate ajunge la sute si mii. Totodatd, ,,Orange Moldova” SA a facut

trimitere la urmatoarele prevederi legale:

- art. 20 alin. (3) lit. ¢) al Legii comunicatiilor electronice nr. 241 din 15.11.2007 —
furnizorii de comunicatii electronice pastreaza informatiile disponibile ce tin de
reteaua Internet pe o duratd maxima de 6 luni;

- art. 4 alin. (1) lit. e) al Legii nr. 133 din 08.07.2011 privind protectia datelor cu
caracter personal — datele cu caracter personal pot fi stocate de operatori pe o
perioada care nu depaseste durata necesara atingerii scopurilor pentru care au fost
colectate si ulterior prelucrate.

Intreprinderea ,,Simpals” SRL (scrisoarea cu nr. de intrare 3197 din 28.12.2016) nu
a prezentat date despre adresele dispozitivelor de pe care a fost creat si radiat contul
,26n1c01992”, precum si de pe care a fost radiat anuntul presupus a fi copiat, deoarece
aceste informatii dateaza din anul 2015. In conformitate cu prevederile art. 20 alin. (3)
lit. ¢) al Legii comunicatiilor electronice nr. 241 din 15.11.2007, ,informatiile ce tin de
serviciile de telefonie mobila sau fixa vor fi pastrate o perioada de un an, iar cele ce tin
de reteaua Internet - de 6 luni”.

Totodata, ,,Simpals” SRL (scrisoarea cu nr. de intrare 297 din 17.02.2017) a
informat Consiliul Concurentei despre regulile, conditiile si responsabilitatile pe care
utilizatorii paginii web www.999.md si le-au asumat la momentul crearii conturilor pe
pagina web www.999.md, in perioada similard cu cea cand a fost creat contul
,»,26n1c01992” - 12.03.2013.

Aceste reguli prevad urmdtoarele: ,,Ca utilizator sunteti responsabil de propriile

actiuni precum g§i de consecintele pe care acestea le pot avea, in urma publicarii
materialelor pe care le incarcati si puneti la dispozitie altor utilizatori in regim
interactiv. Intelegeti ca toate informatiile, de orice fel, revin in responsabilitatea unicd
a persoanei care le-a afisat/transmis. Aceasta inseamna ca utilizatorul si numai el este
in intregime responsabil pentru toate materialele pe care le incarca, pune la dispozitie
in mod public pe contul pus la dispozitie de 999.md”.

La capitolul ,,Limitarea responsabilitatii 999.md” din Regulile de utilizare a paginii

web www.999.md, sunt mentionate urmatoarele informatii relevante: ,,Declarati in mod
expres cd intelegeti si ca sunteti de acord cu urmatoarele afirmatii: a) utilizarea
serviciilor site-ului 999.md se face pe propria raspundere”.

»olmpals” SRL a mentionat ca utilizatorii paginii web Www.999.md sunt informati
despre responsabilitatile lor referitor la utilizarea contului pe www.999.md, in 2
modalitati:

- la nregistrarea pe site, unde ei (utilizatorii) bifeaza in rubrica corespunzitoare

despre faptul ca au luat cunostintd cu Regulile site-ului;
- la plasarea pe site a anunturilor, unde ei, la fel, bifeaza in rubrica corespunzatoare
despre faptul ca au luat cunostinta cu Regulile site-ului.
Urmare a examindrii cauzei initiate prin Dispozitia Plenului Consiliului
Concurentei nr. 19 din 10.11.2016 si a corobordrii tuturor informatiilor obtinute in
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cadrul prezentei investigatii, se conchide ca anuntul cu continut pretins copiat, a fost
plasat pe pagina www.999.md prin intermediul contului ,,26nico1992”. Astfel, rezulta
ca utilizatorul paginii www.999.md, detinatorul contului ,,26ni1c01992” este responsabil
de toate actiunile referitoare la acest cont. In cadrul interviului din 02.12.2016, dI ... a
mentionat ca el personal a Tnregistrat contul ,,26nic01992” pe pagina web www.999.md,
anterior angajarii la Tntreprinderea ,,Avalancha Technologies” SRL, iar dupa aparitia
prezentului litigiu, I-a radiat.

Astfel, nu poate fi constatat faptul copierii continutului materialului publicitar al
intreprinderii ,,Rikipal” SRL de catre ,,Avalancha Technologies” SRL.

Tn acest context nu poate fi stabilitii inciilcarea prevederilor art. 19  alin. (1)
lit. b) din Legea concurentei de catre intreprinderea ,,Avalancha
Technologies” SRL.

Adaugator, prin scrisoarea nr. CN-06/482-1991 din 23.11.2016, Consiliul
Concurentei a solicitat intreprinderii ,,Rikipal” SRL sa comunice despre impactul adus
acesteia Tn urma presupuselor actiuni de concurentd neloiald in cazul dat si interesele
legitime atinse.

Prin scrisoarea cu nr. de intrare 3077 din 05.12.2016, ,,Rikipal” SRL a invocat ca
impactul adus ei, ca urmare a actiunilor de concurentd neloiald, este scaderea
indicatorilor cantitativi din perioada actiunii de concurentd neloiald a intreprinderii

,2Avalancha Technologies” SRL, ceea ce demonstreaza furtul de clienti pe calea
concurentei neloiale si determind un venit ratat al ,Rikipal” SRL. lar pentru ca
»Avalancha Technologies” SRL vinde produsul, care prin promovare plagiata, poate fi
confundat cu produsul ,,Rikipal” SRL, ar putea afecta dreptul la propria imagine si la
bunul renume. De asemenea, s-a invocat cda, prin actiunile sale, ,Avalancha
Technologies” SRL a afectat in mod real si direct interesele ,,Rikipal” SRL — dreptul
la propria imagine si ponegrirea reputatiei companiei, venitul ratat si daunele morale.

Aceste afirmatii ale reclamantului nu au fost probate si documentate. Mai mult
decat atat, prin aceeasi scrisoare, ,,Rikipal” SRL a prezentat informatii despre vanzarile
lunare ale paletilor din lemn pentru perioada ianuarie 2014 — octombrie 2016. Tn tabelul
nr. 1 prezentdm informatiile despre vanzarile paletilor din lemn ale ,,Rikipal” SRL
pentru lunile martie — aprilie, anii 2014-2016:

Tabel nr. 1: Dinamica vanzarilor de paleti ai ,, Rikipal” SRL

Sursa: Scrisoarea ,,Rikipal” SRL nr. 3077 din 05.12.2016.

Drept urmare a examinarii acestor date, se constatd faptul netemeiniciei
declaratiilor intreprinderii ,,Rikipal” SRL, deoarece nu poate fi identificat interesul
legitim lezat si nici pierderile cauzate ca urmare a presupusei actiuni de concurenta
neloiala. Anuntul cu continutul pretins copiat a fost disponibil pe pagina www.999.md 6
zile, iar o legatura cauzald dintre acest anunt si pretinsele pierderi nu a fost posibil de
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stabilit, mai ales in situatia cand vanzarile reclamantului au fost in crestere pe parcursul
anilor 2014-2016.

»Rikipal” SRL a mai comunicat, prin scrisoarea sus mentionatd, ca drept proba a
crearii de catre ,,Avalancha Technologies” SRL a confuziei in randul consumatorilor
servesc declaratiile ficute de catre ..., prin care se confirmd faptul ca actiunile de
concurentd neloiala au fost intreprinse de catre ,,Avalancha Technologies” SRL
constient, desinestititor, bazandu-se pe vointa si decizie proprie a companiei. In aceasti
privinta, se mentioneaza ca ,,Rikipal” SRL nu a prezentat probe suficiente si veridice
care ar demonstra crearea confuziei pe piata relevanta sau riscul credrii confuziei.

Prin scrisoarea nr. 3111 din 12.12.2016, ,, Avalancha Technologies” SRL a
prezentat informatii despre vanzarile lunare ale paletilor din lemn pentru perioada
august 2014 — octombrie 2016. Tn tabelul nr. 2 prezentam informatiile despre vanzarile
paletilor din lemn ale intreprinderii ,,Avalancha Technologies” SRL pentru lunile
martie, aprilie anii 2014-2016:

Tabel nr.2: Dinamica vanzarilor de paleti ai ,,Avalancha Technologies™ SRL

Sursa: Scrisoarea ,,Avalancha Technologies™ SRL nr. 3111 din 12.12.2016.

Urmare a examinarii vanzarilor lunare ale paletilor de catre intreprinderea
reclamata, S-a constatat cd in luna martie 2015 (anuntul a fost public in perioada
05.03.2015-10.03.2015) nu a fost efectuata nici 0 vanzare. Respectiv, legatura cauzala
dintre publicarea anuntului si vanzarile ulterioare nu a fost identificata. Un produs care
nu a fost vandut, nu putea fi confundat cu produsul ,Rikipal” SRL. Pe cale de
consecintd, nu poate fi constatat faptul ca ,,Avalancha Technologies” SRL a afectat in
mod real si direct interesele ,,Rikipal” SRL: dreptul la propria imagine, reputatia
companiei si venitul financiar.

La data de 02.05.2017, prin scrisorile nr. CN-06/149-926 si CN-06/150-927,
Consiliul Concurentei a remis partilor implicate Raportul de investigatie asupra cazului
initiat prin Dispozitia Plenului Consiliului Concurentei nr. 19 din 10.11.2016 pentru
informare si, dupa caz, expunerea observatiilor pe baza acestuia.

Prin scrisoarea nr. 2588 din 09.06.2017, ,,Rikipal” SRL a exprimat dezacordul cu
concluzia din Raportul de investigatie si a prezentat observatii In acest sens.

Observatia nr. 1

,Rikipal” SRL a mentionat in observatiile sale faptul ca, Curtea de Apel a dispus
stabilirea acelor argumente, care ar dovedi cu certitudine faptul incalcarii.

Pozitia Plenului Consiliului Concurentei:

In privinta acestei mentiuni se concretizeazi ci, in conformitate cu dispozitivul
Hotararii Curtii de Apel Chisinau din 15.04.2016: ,,Se obliga Consiliul Concurentei sa
examineze cererea IM “Rikipal” SRL privind constatarea incdlcarii prevederilor art.
19 alin. (1) lit. ’b” din Legea concurentei nr. 183 din 11.07.2012 de catre SRL
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“Avalancha Technologies” si in limitele imputernicirilor sd@ constate existenta ori
inexistenta incdalcarilor”.

Observatia nr. 2

Autorul plangerii mai mentioneaza ca pe parcursul investigatiei initiate la data de
10.11.2016 si care a durat aproape 6 luni pana la elaborarea Raportului de investigatie,
Consiliul Concurentei a intreprins doar 2 actiuni pentru a determinsa acele alte
circumstante, dovezi, argumente care ar face posibild aprecierea obiectiva a cazului de
fata.

Pozitia Plenului Consiliului Concurentei:

Aceasta observatie este eronatd, or chiar in Raportul de investigatie, precum si in
prezenta Decizie, expres sunt enumerate actiunile intreprinse de Consiliul Concurentei,
care nu se limiteaza doar la 2 actiuni.

Observatia nr. 3

,»Rikipal” SRL considera stranie si lipsita de logica decizia Consiliului Concurentei
de a-si baza concluziile pe declaratii contradictorii ale persoanelor banuite si nu a lua in
calcul probele veridice prezentate de catre ,,Rikipal” SRL.

Pozitia Plenului Consiliului Concurentei:

Asupra acestui aspect se mentioneaza faptul ca, Consiliul Concurentei, din contra,
nu a realizat careva concluzii din declaratiile contradictorii ale persoanelor intervievate,
dar s-a bazat pe probe pertinente. Probele prezentate de »Rikipal” SRL au fost
apreciate in interconexiune cu celelalte probe administrate in cadrul investigatiei,
deoarece sunt egale si nu au o fortd probanta prestabilita dinainte.

Observatia nr. 4

Intreprinderea reclamanti imputa Consiliului Concurentei ci nu a luat in calcul
dovezile si argumentele prezentate in instanta de judecat, acceptate de citre aceasta. In
aceasta investigatie au fost adunate niste fapte, care nu le putem caracteriza decat ca
irelevante si inutile.

Pozitia Plenului Consiliului Concurentei:

In privinta acestei observatii este necesar de precizat faptul ci, Consiliul
Concurentei executd Hotararea Curtii de Apel Chisinau si anume: examineaza plangerea
»Rikipal” SRL in vederea constatarii existentei sau inexistentei incalcarilor invocate.

Observatia nr. 5

In observatiile depuse se mai specifica faptul ca Art. 19 alin. (1) lit. b) din Legea
concurentei vizeaza actiuni sau fapte care sunt de natura si creeze o confuzie, ceea ce
a fost interpretat eronat si inexact de Consiliul Concurentei ca o actiune savarsita sau in
proces (,,creeaza”), efectele careia se manifesta printr-un anumit rezultat — confuzia
creatd. Consiliul Concurentei a mers pe o cale gresita si nu constientizeaza ca insusi prin
faptul de plagiat delictul s-a consumat.

Pozitia Plenului Consiliului Concurentei:

In acest context, referitor la calificarea faptelor, Consiliul Concurentei examineaza

toate circumstantele, atat a faptei invocate, cat si a celor reglementate in norma juridica.
Investigatia concurentiald are ca scop elucidarea tuturor aspectelor si anume, referitoare
la subiecti, fapte, mijloace, timp, consecinte, legatura cauzala, piata relevanta etc. In
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ceea ce priveste interpretarea normelor juridice, Consiliul Concurentei aplica situatiilor
de fapt normele juridice agsa cum sunt prevazute in actele normative.

Observatia nr. 6

,Rikipal” SRL considera ca aprecierea volumului vanzarilor companiei in special
in perioada dupd radierea anuntului publicitar, nu este relevanta stabilirii faptului de
savarsire a acestor actiuni de concurenta neloiala.

Pozitia Plenului Consiliului Concurentei:

Raportat la aceste observatii, se mentioneaza ca analiza volumului vanzarilor
realizate dupa publicarea si radierea anuntului de pe pagina www.999.md, reprezinta o

actiune a Consiliului Concurentei, din tot ansamblul, care a avut scopul de a stabili mai
clar toate circumstantele cauzei. Rezultatele acestei actiuni nu sunt unicele care stau la
baza Raportului de investigatie, ele au un rol complementar.

Observatia nr. 7

Potrivit observatiilor depuse, Consiliul Concurentei nu a luat in vedere ca instanta
de fond considera eronate concluziile precum ca anuntul publicitar ar fi fost plasat de
catre fostul angajat al ,,Avalancha technologies” SRL, ..., care la acel moment deja nu
mai era angajatul respectivei societati si ca acest fapt serveste un temei pentru Consiliul
Concurentei de a clasa procedura si a nu sanctiona pe ,,Avalancha Technologies” SRL.

Pozitia Plenului Consiliului Concurentei:

Avand 1n vedere obligatia impusa Consiliului Concurentei de catre Curtea de Apel,
mentinutd de catre Curtea Suprema de Justitie, precum si Intreg materialul probator
administrat, nu poate fi constatatd vinovatia intreprinderii »Avalancha
Technologies” SRL in comiterea actiunii de concurenta neloiala - confuzia. Actul prin
care se constatd vinovatia unei persoane in comiterea unei ilegalitati trebuie sa fie
intemeiat, motivat, legal si sa respecte principiul prezumtiei nevinovatiei, fapt care nu
poate fi indeplinit ca urmare a investigatiei efectuate.

Observatia nr. 8

Se atentioneaza repetat, ca Decizia Curtii Supreme de Justitie din 05.10.2016
expres indica ca incalcarea a avut loc: ,,SRL ,, Avalancha Technologies” a organizat si
implementat o actiune de concurenta neloiala ...”.

Pozitia Plenului Consiliului Concurentei:

Raportat la aceasta observatie se reitereaza faptul ca, atat Curtea de Apel, cat si
Curtea Suprema de Justitie, au obligat Consiliul Concurentei sd examineze cererea
intreprinderii ,,Rikipal” SRL privind constatarea incalcarii prevederilor art. 19 alin. (1)
lit. b) din Legea concurentei de catre ,,Avalancha Technologies” SRL si in limitele
imputernicirilor si constate existenta ori inexistenta incalcirilor. In conformitate cu
prevederile art. 65 alin. (1) lit. a) din Legea concurentei, dacd pe parcursul desfasurarii
investigatiei nu au fost descoperite probe suficiente privind incédlcarea prevederilor legii
care ar justifica aplicarea de masuri corective sau sanctiuni, Plenul Consiliului
Concurentei decide incetarea investigatiei cazului.


http://www.999.md/

Observatia nr. 9

»Rikipal” SRL mai comunica ca a fost demonstrat faptul, in procesul de judecata,
ca anume pagina WwWw.Qrizzly.md identifica beneficiarul real al anuntului publicitar
plagiat, adica beneficiarul anuntului este Tntreprinderea »~Avalancha
Technologies” SRL. Toate elementele de recunoastere a proprietarului anuntului duc
direct la ,,Avalancha Technologies” SRL.

Pozitia Plenului Consiliului Concurentei:

Consiliul Concurentei, in cadrul acestei investigatii, nu poate opera cu sintagma
beneficiar real deoarece nu exista suficiente probe care ar constata faptul cd anume

,»Avalancha Technologies” SRL a plasat anuntul sau la indicatia acesteia. Indicarea in
anunt a datelor de contact a reclamatului nu este un argument forte pentru ai imputa
actiunea de concurentd neloiald — confuzia. Din declaratiile contradictorii ale
detinatorului contului ,,26nic01992” si ale reclamatului (avand in vedere relatia de
ostilitate dintre ei) nu a fost posibild identificarea subiectului in privinta caruia sa fie
investigata presupusa actiune de concurenta neloiala.

Observatia nr. 10

Intreprinderea reclamanti mai invoca faptul cd, Consiliul Concurentei isi bazeaza
concluzia pe faptul cd in perioada efectudrii investigatiei intreprinderile ,,Orange
Moldova™ SA si ,,Simpals” SRL nu pot prezenta informatiile solicitate din motiv ca
acestea sunt pastrate doar pentru o perioada de 6 luni. Respectiv, Consiliul Concurentei
nu a intreprins masuri de a obtine informatiile necesare cand acestea au fost disponibile,
dat fiind faptul ca reclamantul a depus plangerea la doar a 8-a zi dupa publicarea
anuntului.

Pozitia Plenului Consiliului Concurentei:

La acest capitol al observatiilor se mentioneaza faptul ca »orange
Moldova” SA nu a prezentat informatia despre detinatorul dispozitivului cu IP-ul ...
(adresa de la care a fost plasat anuntul pretins copiat), motivul principal fiind faptul ca
aceasta adresa este una dinamica. ,,Simpals” SRL, prin scrisoarea nr. 665 din
25.03.2015 (investigatia anterioard) nNU a COmMunicat informatia privind utilizatorul
paginii web www.999.md identificat cu pseudonimul ,,26nic01992” motivand prin
faptul ca nu a prestat acestei persoane servicii cu platd si nu aveau semnat cu aceasta
persoand un contract de prestari servicii. Cu toate acestea, in cadrul investigatiei a fost
stabilitd persoana fizicd care a creat si detinea contul ,,26nicol992” pe pagina
www.999.md — .... Informatiile despre adresele dispozitivelor de pe care a fost creat si

radiat contul ,,26nico1992”, precum si de pe care a fost radiat anuntul presupus a fi
copiat, in privinta carora a fost invocata expirarea termenului de 6 luni, au un caracter
complementar. Or ... a comunicat personal caci contul ,26nicol1992” pe pagina
www.999.md Ti apartine.

Observatia nr. 11

In observatiile depuse se mai consemneazi ci nu este clar scopul si rezultatul
intervievarii suplimentare a dlui ... si dlui ... si ce impact pot avea asupra concluziilor
instantelor de judecata.
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Pozitia Plenului Consiliului Concurentei:

Referitor la aceasta consemnare, se mentioneazad faptul ca interviul reprezinta un
procedeu probatoriu utilizat de Consiliul Concurentei pentru obtinerea informatiilor.
Persoanele mentionate au fost intervievate, deoarece urma sa se stabileascd cine anume
a plasat anuntul pe pagina www.999.md, insa acestea se invinuiesc reciproc. Totodata,

urmare a interviului a fost stabilit faptul ca detindtorul contului ,,26nico1992” este dl ....

Observatia nr. 12

,Rikipal” SRL solicitd repetat ca persoana vinovatd de savarsirea incalcarii si care
este beneficiarul anuntului publicitar sd fie trasa la raspundere prevazutd de lege,
inclusiv, ,,Avalancha Technologies” SRL sa pldteasca despagubiri pentru daunele
morale pricinuite in valoare estimativa de 40 000 lei si serviciile juridice pentru
perioada 2015-2017 n valoare de 45 000 lei.

Pozitia Plenului Consiliului Concurentei:

Privitor la cele solicitate se itereaza ca, in spetd, nu a fost stabilitd vinovatia
intreprinderii ,,Avalancha technologies” SRL in comiterea actiunii de concurenta
neloiald - confuzia. Totodatd, Consiliul Concurentei nu poate dispune repararea
prejudiciilor cauzate de actiunile de concurentd neloiala. In conformitate cu  art. 80
alin. (3) din Legea concurentei ,,Daca vreuna dintre actiunile de concurenta neloiala
cauzeaza daune patrimoniale sau morale, cel prejudiciat este in drept sa se adreseze
instantei competente cu actiune in raspundere civila corespunzatoare”.

La data de 11.07.2017, la sediul Consiliului Concurentei au avut loc audieri la care
au participat reprezentantii intreprinderilor ,,Rikipal” SRL, ~Avalancha
Technologies” SRL si dl .... La solicitarea adresata catre reprezentantul ,,Rikipal” SRL
sd explice, de ce invocad drept consecinte ale copierii materialului publicitar scaderea
indicatorilor vanzarilor, insa potrivit indicatorilor vanzarilor lunare si anuale, acestia
sunt in crestere, DI ... @ comunicat ca au fost pierduti unii clienti si, totodata, au
dezvoltat raporturi cu altii.

Tn cadrul audierilor, dl ... a comunicat ci prima scrisoare adresati de acesta
Consiliului Concurentei (nr. 662 din 25.03.2015) a intocmit-o in forma olografa in
incinta Consiliului Concurentei, fiind impreuna cu ..., acesta din urma acceptand
continutul scrisorii. In scrisoare se mentioneaza ca autorul anuntului este ... si tot el I-a
publicat. Fiind solicitata pozitia dlui ..., el a comunicat ca la acel moment a fost de
acord cu cele sus mentionate deoarece era prieten cu dl .... Ulterior, 1n apararea sa, ... a
comunicat ca nu a semnat nici o declaratie si nu a publicat el anuntul.

Tn cadrul audierilor, participantii si-au sustinut pozitiile si nu au prezentat careva
informatii addugatoare relevante cazului. Totodatd, urmare a discutiillor nu a fost
posibila identificarea persoanei care nemijlocit a plasat anuntul cu continut pretins
copiat pe pagina web www.999.md.
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6. Calificarea legala a actiunilor constatate

Potrivit art. 19 alin. (1) lit. b) al Legii concurentei nr. 183 din 11.07.2012 ,,Sunt
interzise orice actiuni sau fapte care sunt de natura sa creeze, prin orice mijloc, o
confuzie cu intreprinderea, produsele sau activitatea economicd a unui concurent,
realizate prin copierea ilegald a publicitatii unei intreprinderi, daca acesta a adus sau
poate aduce atingere intereselor legitime ale concurentului.

Tn conformitate cu prevederile art. 52 alin. (1) ,,La sesizarea presupuselor actiuni
anticoncurentiale, autorul plingerii trebuie sa prezinte probe in sustinerea faptelor pe
care isi intemeiazd plingerea”. lar conform art. 14 alin. (8) al Legii concurentei, ,,In
urma examinarii cazului de concurenta neloiala, Plenul Consiliului Concurentei adopta
o decizie privind constatarea actiunilor de concurenta neloiala sau privind lipsa
acestora”. Totodata, potrivit art. 52 alin. (3) al Legii concurentei, ,,In procedura de
examinare a presupuselor cazuri de incalcare a legislatiei concurentiale, sarcina
probei incalcarii ii revine Consiliului Concurentei’ .

Urmare a analizei si corobordrii tuturor informatiilor obtinute in cadrul
investigatiei concurentiale, Se constata lipsa incalcarii prevederilor art. 19 alin. (1) lit. b)
din Legea concurentei de catre ,,Avalancha Technologies” SRL.

Reiesind din circumstantele de drept si de fapt expuse, precum si in temeiul
prevederilor art. 14 alin. (8), art. 39, art. 41, art. 65 alin. (1) lit. a) ale Legii Concurentei,
Plenul Consiliului Concurentei

DECIDE:

1. Incetarea investigatiei initiate prin Dispozitia Plenului Consiliului Concurentei nr.
19 din 10.11.2016, 1n privinta intreprinderii ,,Avalancha Technologies” SRL, in
legatura cu lipsa incalcarii prevederilor art. 19 alin. (1) lit. b) din Legea
concurentei nr. 183 din 11.07.2012.

2. Prezenta Decizie intra in vigoare la data adoptarii si va fi adusd la cunostinta
partilor.

Presedintele Plenului Viorica CARARE
Consiliului Concurentei
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