CONSILIUL
CONCURENTEI

COBET IO
KOHKYPEHIIUU

PLENUL CONSILIULUI CONCURENTEI
DECIZIE

nr.CN - 07
din 18.02.2016 mun. Chisiniu

Plenul Consiliului Concurentei,

actionand in temeiul art. 41 alin. (1) lit. h) al Legii concurentei nr. 183 din
11.07.2012, Hotaririi Parlamentului nr. 179 din 12.07.2013 privind numirea in
functie a membrilor Plenului Consiliului Concurentei, precum si Hotararii
Parlamentului nr. 220 din 27.09.2013 privind numirea in functie a unui membru
al Plenului Consiliului Concurentei,

analizand raportul de investigatie asupra cazului initiat prin Dispozitia
Plenului Consiliului Concurentei nr. 17 din 06.05.2015, observatiile prezentate
de parti, declaratiile din cadrul audierilor si alte materiale acumulate in cadrul
investigatiei,

A CONSTATAT:

La data de 14.04.2015 intreprinderea ,,COMARSINI-GRUP” S.R.L. a
depus plangerea (nr. de intrare 918) la Consiliul Concurentei, in care este
reclamatd  actiunea  intreprinderii  ,,.BILARGO-PRIM” S.R.L., privind
raspandirea unor afirmatii false despre produsele reclamantului. Prin Dispozitia
nr. 17 din 06.05.2015 Plenul Consiliul Concurentei a initiat investigatia referitor
la semnele incalcarii art. 15 lit. b) din Legea concurentei nr. 183 din 11.07.2012
de catre intreprinderea ,,BILARGO-PRIM” S.R.L.



l. Partile implicate

Reclamant - T.M. ,,COMARSINI-GRUP” S.R.L. — adresa juridica: MD-
2005, mun. Chisinau, bd. Grigore Vieru nr. 24, IDNO 1005600015774.
Intreprinderea .M. ,COMARSINI-GRUP” SR.L. importd si

comercializeazd pe teritoriul Republicii Moldova spuma poliuretanica produsa

de intreprinderea ,,IHTEP®OM” OOO (Ukraina).

Reclamat - ,,BILARGO-PRIM” S.R.L. — adresa juridica: MD-2023,
mun. Chisinau, str. Uzinelor nr. 21 A, IDNO 1005600049258, site-ul:

www.bilargoprim.md.

Tntreprinderea ,,BILARGO-PRIM” S.R.L. produce si comercializeaza pe

teritoriul Republicii Moldova spuma poliuretanica.

I1. Piata relevanta: piata relevanta a produsului si piata geografica
relevanta

Piata relevantd este piata in cadrul careia se evalueazd o anumita
problemd de concurentd si care se determina prin raportarea pietei relevante a
produsului la piata geografica relevanta.

Piata relevanta a produsului — piata relevanta a produsului cuprinde toate
produsele considerate de catre consumatori ca interschimbabile sau substituibile
datorita utilizarii date acestora, datorita caracteristicilor fizice, functionale si a
pretului.

Piata relevanta a produsului, in sensul examinarii cazului dat, este piafa
comercializarii spumei poliuretanice.

Piata geografica relevanta - zona in care intreprinderile sunt implicate in
oferta sau cererea de pe piata relevantd a produsului, in care conditiile de
concurenta sunt suficient de omogene.

Tinénd cont de informatia prezentata, s-a stabilit, ca produsele din spuma
poliuretanicd care fac obiectul investigatiei Se cOmercializeazd pe intreg
teritoriul Republicii Moldova, prin urmare piata geografica relevanta o0

constituie teritoriul Republicii Moldova.


http://www.bilargoprim.md/

Astfel, piata relevanta Tn sensul examinarii cazului investigat este piata

comercializarii Spumei poliuretanice pe teritoriul Republicii Moldova.

III. Acte si fapte constatate

Potrivit celor invocate in plangerea nr. 918 din 14.04.2015, la data de
16.11.2014, intreprinderea ,,.BILARGO-PRIM” S.R.L. a plasat pe portalul de
internet www.youtube.com, un filmulet, cu o duratd de 2 minute si 29 secunde

cu denumirea ,MEJI B IIOPOJIOHE”. Continutul filmuletului consta in

efectuarea unui experiment prin care se compara produsele (spuma
poliuretanica) intreprinderii ,, IHTEP®OM” OOO (Ukraina) si ale reclamatului.

In cadrul filmuletului au fost inregistrate urmatoarele actiuni:

Pe doud stative fixate, este plasat cate un cubulet aproximativ de 2x2x2
cm de produs alveolar din poliuretan flexibil, dedesubtul carora este directionata
cate o bricheta. In dreptul fiecarui stativ se afld cite un panou sugestiv cu
numele de ,,Ukraina Interfoam” si ,,Moldova Bilargo-Prim”.

Ulterior, ambele cubulete de produs se aprind pe platforma incinsa a
stativelor. Tn rezultatul arderii cubuletului de produs plasat in partea ce indica
»,UKraina Interfoam”, apare o sageata si un comentariu ce indica direct aparitia
cretei de 10%, Tn timp ce pe stativul cu pretinsul produs ,,Moldova Bilargo-
Prim” arde in continuare si nu ramane nici un reziduu.

La finalul filmuletului nominalizat este derulat un mesaj prin care se
prezintd calculul pierderilor in cazul procurarii spumei poliuretanice cu adaos de
cretd. Faptul deruldrii filmuletului a fost constatat de cdtre executorul
judecatoresc, Bandrescu Anatolie, prin procesul verbal de constatare a faptelor si
a starilor de fapt, la data de 02.03.2015. Totodatd, Agentia Nationald pentru
Reglementare in Comunicatii Flectronice si Tehnologia Informatiei prin
scrisoarea nr. 01-SERTC DER/464 din 09.04.2015 a comunicat Tntreprinderii
1.M. ,,COMARSINI-GRUP” S.R.L. despre legitura directa dintre videoclipul cu
denumirea ,,MEJI B TIOPOJIOHE” si intreprinderea ,,BILARGO-PRIM”

S.R.L., ca autor al plasarii acestuia pe portalul www.youtube.com.
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In sustinerea actiunii sale, intreprinderea 1.M. ,,COMARSINI-GRUP”
S.R.L. a prezentat urmatoarele probe:

1) Copia contractului nr. W®-PII/12-12/2014 din 16.12.2014, inclusiv
Acordul aditional si copia contractului nr. Ud-PI11/12-12/2011 din 01.12.2011
incheiate intre T.M. ,,COMARSINI-GRUP” SRL si ,,MHTEP®OM” OOO
(Ukraina);

2) Copia procesului verbal de constatare a faptelor si starilor de fapt din
02.03.2015 al executorului judecatoresc;

3) Un exemplar de CD, cu inregistrarea filmuletului de pe
https://www.youtube.com/watch?v=02qax5pS-Yo;

4) Copia primei pagini a portalului ,,BILARGO-PRIM” S.R.L.;

5) Copia paginii de pe www.youtube.com cu inceputul filmuletului ,,MEJI B
[TOPOJIOHE”;

6) Copia petitiei catre ANRCETI nr. de intrare 392 din 18.03.2015 si
raspunsul, scrisoarea nr. 01-SERTC DER/464 din 09.04.2015;

7) Certificat de conformitate seria A nr. 0000673, data emiterii 06.04.2015

valabil pana la 06.04.2016, eliberat de organismul de certificare produse din

cadrul S.C. ,Inspectie-Certificare-Calitate” S.R.L. din Moldova, care confirma
ca spuma poliuretanica utilizatd pentru fabricarea mobilei corespunde GOST-
ului 19917-93, p. 2.2.15, p. 2.3.3.

Pe parcursul investigatiei initiate prin Dispozitia nr. 17 din 06.05.2015 a
Plenului Consiliului Concurentei S-au constatat urmatoarele.

Cu referire la solicitarea informatiei de catre Consiliul Concurentei, prin
scrisoarea nr. 05/186-680 din 24.04.2015, intreprinderea 1.M. ,,COMARSINI-
GRUP” S.R.L. a informat prin scrisoarea nr. 1080 din 29.04.2015 ca spuma
poliuretanica produsa de ,,MHTEP®OM” OOO (Ukraina), in mod normal,
tehnic, trebuie sa contind calciu intr-un procent de péana la 4%. Continutul de
calciu este necesar pentru a-1 plasa pe scara sigurantei Tmpotriva incendiilor.
Conform specificatiei I0S-MAT-0076, pct. 1.8 se permite de a suplimenta
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componenta obligatorie a spumei poliuretanice cu cretd, dar nu mai mult de 4%
n raport cu greutatea produsului.

Potrivit certificarilor efectuate de SWEREA® asupra spumei poliuretanice
de la producatorul ,MHTEP®OM” OOO (Ukraina), la cererea companiei de
mobild IKEA, s-a constatat prezenta cretei in produsele de marca HS2520 in
cantitate de 0,1% si marca ST3542 in cantitate de 1,9%.

In acelasi timp, ,,BILARGO-PRIM” S.R.L. a prezentat informatii, prin
scrisoarea nr. 527 din 09.07.2015 si scrisoarea nr. 2043 din 07.09.2015, cu
referire la componentele care sunt necesare producerii spumei poliuretanice,
unde este mentionat ca, creta nu este necesara, dar poate fi addugata pentru
greutate. A fost prezentat si un raport de incercari al spumei poliuretanice
efectuat de catre Centrul analitic de cercetari ,,Pielart-AIRIN” S.R.L., mun.
Chisinau, in care se concluzioneaza ca, dupa cercetarile efectuate, e posibil ca n
reziduul ramas sa fie creta. Totodata, ,,BILARGO-PRIM” S.R.L. a prezentat
procesele-verbale ale incercarilor Laboratorului Experimental Antiincendiar a
SPC si SE (Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale) al Republicii
Moldova din 21.01.2016 in vederea determinrii gradului de combustibilitate. In
rezultatul incercarilor, S-a constatat ca ambele produse (, MHTEP®OM” OOO
(Ukraina) si ,,BILARGO-PRIM” S.R.L.) se incadreaza in grupa C, (puternic
combustibil), prin urmare, prezenta cretei in spuma poliuretanica nu influenteaza
siguranta Tmpotriva incendiilor.

La data de 16.11.2015 prin scrisorile nr. CN-06/596-1877 si
nr. CN-06/597-1878, Consiliul Concurentei a remis partilor implicate raportul
asupra investigatiei, initiate prin Dispozitia nr. 17 din 06.05.2015 a Plenului
Consiliului Concurentei, pentru prezentarea de obiectii si propuneri pe baza
acestuia.

Prin scrisoarea nr. 2838 din data de 28.12.2015, fintreprinderea
,,BILARGO-PRIM” S.R.L. a prezentat observatii pe marginea Raportului de

investgatie, prin care confirma cd este autorul filmuletului difuzat pe portalul

! Grup suedez de cercetare in domeniul industriei si producerii, care are ca sarcina pregitirea, efectuarea si
diseminarea rezultatelor cercetarilor.



www.youtube.com si considera ca a probat prezenta cretei in spuma
poliuretanica, produsa de intreprinderea ,,MHTEP®OM” OOO (Ukraina) si

comercializatda pe teritoriul Republicii Moldova de catre intreprinderea
~,COMARSINI-GRUP” S.R.L., prin urmare, nu raspandeste afirmatii false
despre produsele concurentului sau.

Este necesar de mentionat faptul cd existenta cretei Tn produs este
confirmata chiar de reclamant, atat prin scrisoarea nr. 1080 din 29.04.2015, cat
si n cadrul audierilor din data de 03.02.2016. Insi, nu au fost administrate
suficiente probe pentru determinarea cantitdtii exacte a cretei in spuma

poliuretanica produsa de ,,UHTEP®OM” OOO (Ukraina).

V. Calificarea legala a actiunilor constatate conform prevederilor
Legii concurentei nr. 183 din 11.07.2012

In conformitate cu art. 15 lit. b) din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie
2012 este interzisa discreditarea concurentilor, adica defaimarea sau punerea in
intreprindere a unor afirmatii false despre activitatea unui concurent sau despre
produsele acestuia, afirmatii ce dauneaza activitatii concurentului.

Actiunile intreprinderii ,,BILARGO-PRIM” S.R.L., examinate pe
parcursul prezentei investigatili, nu pot fi calificate in sensul art. 15 lit. b) al
Legii concurentei nr. 183 din 11.07.2012, deoarece nu au fost identificate probe
suficiente pentru constatarea incalcarii prin raspandirea afirmatiilor false despre
produsele Tntreprinderii ,, COMARSINI-GRUP” S.R.L.

Totodata, plasarea filmuletului pe

https://www.youtube.com/watch?v=02qgx5pS-Yo, in care se compard, prin
intermediul unui experiment, produsul propriu (spuma poliuretanicd) a
intreprinderii  ,,BILARGO-PRIM” S.R.L. cu produsul intreprinderii
SAHTEP®OM” OOO (Ukraina), importat si comercializat in Republica
Moldova de catre intreprinderea ,,COMARSINI-GRUP” S.R.L., constituie o

incalcare a prevederilor Legii nr. 1227 din 27.06.1997 cu privire la
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publicitate si anume art. 8 alin. (1), care prevede ca publicitatea trebuie sa fie
loiala si onesta, iar art. 9 alin. (1) lit. b) expres prevede: ,, Se considera neonesta
publicitatea care contine comparatii incorecte ale marfurilor carora li se face
publicitate cu marfuri similare ale altui agent economic, precum §i afirmatii sau
imagini care lezeaza onoarea, demnitatea sau reputatia profesionala a
concurentului. Art. 9 alin. (2) din Legea nr. 1227 din 27.06.1997 cu privire la
publicitate interzice publicitatea neonestd, insa dat fiind faptul cd termenul
general de prescriptie, indicat la art. 30 al Codului Contraventional al
Republicii Moldova, a expirat, actiunea nu este continuie, prin urmare,

prescriptia tnlatura raspunderea contraventionala.

Tinand cont de cele constatate, Plenul Consiliului Concurentei, in temeiul
art. 39, art. 41 si art. 65 din Legea concurentei nr. 183 din 11.07.2012 si art. 28
din Legea nr. 1227 din 27.06.1997 cu privire la publicitate,

DECIDE:

1. A inceta investigatia cazului initiat prin Dispozitia Plenului Consiliului
Concurentei nr. 17 din 06.05.2015 in privinta intreprinderii ,,BILARGO-PRIM”
S.R.L., deoarece pe parcursul desfasurarii acesteia nu au fost identificate probe
suficiente privind incalcarea prevederilor art. 15 lit. b) din Legea concurentei
nr. 183 din 11.07.2012 care ar justifica aplicarea sanctiunilor.

2. A califica ca incalcare a prevederilor art. 9 al Legii nr. 1227 din
27.06.1997 cu privire la publicitate actiunile intreprinderii ,,BILARGO-PRIM”
S.R.L. de efectuare a publicitatii prin comparatii incorecte ale marfurilor proprii
cu marfurile similare ale altui agent economic, precum si afirmatii sau imagini
care lezeaza onoarea, demnitatea sau reputatia profesionala a concurentului.

3. Prezenta Decizie intra in vigoare la data adoptarii si va fi adusa la

cunostinta partilor.

Presedintele Plenului
Consiliului Concurentei Viorica CARARE



