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DECIZIE

mun. Chisindu

din 07 1unie 2024 Nr. DA-11

Plenul Consiliului Concurentei,

In baza:

Legii concurentei* nr. 183/2012 (in continuare Legea concurentei)

Hotararii Parlamentului nr. 33 din 17.02.2022 privind numirea in functie a
unui membru si presedinte al Plenului Consiliului Concurentei

Hotararii Parlamentului nr. 331 din 30.11.2018 privind numirea in functie a
membrilor Plenului Consiliului Concurentei

Hotararii Parlamentului nr. 380 din 07.12.2023 privind numirea in functia de
vicepresedinte al Plenului Consiliului Concurentei

Hotararii Parlamentului nr. 381 din 07.12.2023 privind numirea in functia de
membru al Plenului Consiliului Concurentei

Hotararii Parlamentului nr. 382 din 07.12.2023 privind numirea in functia de
membru al Plenului Consiliului Concurentei

si avand in vedere

Dispozitia Plenului Consiliului Concurentei nr. 25 din 29.12.2022

Ordinul Presedintelui Consiliului Concurentei nr. 000090 din 31.01.2023
Delegatiei de efectuare a inspectiei nr. 000190 din 31.01.2023

Raportul privind incilcarea normelor de procedurd in cadrul efectudrii
investigatiei initiate prin Dispozitia Plenului Consiliului Concurentei nr. 25
din 29.12.2022

Procesele-verbale privind efectuarea inspectiei din 31.01.2023 51 01.02.2023
Inregistrarile video ale inspectiei din 31.01.2023 si 01.02.2023

Audierea partii implicate din 30.04.2024

A emis urmatoarea decizie:



ACTE SI FAPTE CONSTATE

Potrivit prevederilor art. 56 din Legea concurentei, Consiliul Concurentei are
dreptul de a efectua inspectii la 1intreprinderi in scopul efectudrii
investigatiilor dispuse. La randul sau, potrivit art. 56 alin. (11) din Legea
concurentei (redactia in vigoare la data comiterii incalcarii), intreprinderile
au obligatia sd se supund inspectiei desfasurate de Consiliul Concurentei.

In scopul investigarii cazului initiat prin Dispozitia Plenului Consiliului
Concurentei nr. 25 din 29.12.2022', in baza Ordinului Presedintelui Consiliului
Concurentei nr. 000090 din 31.01.20237 a fost dispusi efectuarea inspectiei la
intreprinderea SRL ,,Horus” (IDNO ).

Urmare, in baza Delegatiei de efectuare a inspectiei nr. 000190 din
31.01.2023°, echipa de inspectie s-a deplasat la sediul intreprinderii SRL
»Horus”, amplasat pe adresa , Cu
scopul desfasurarii inspectiei.

In fapt, la ora 10:19, echipa de inspectie a Consiliului Concurentei a intrat in
incinta cladirii unde 1si are sediul SRL ,,Horus” (etajul 1), fiind intAmpinati
la receptie de cétre dna V 7

Reprezentantul Consiliului Concurentei a informat-o pe dna V cd
reprezintd Consiliul Concurentei si a solicitat sa fie condus la administratia
intreprinderii SRL ,,Horus”. Dna V a efectuat un apel telefonic si a
informat asistentul administratorului SRL ,,Horus” dna D -
cd, la sediul intreprinderii se afld reprezentantii Consiliului Concurentei si
solicitd sa discute cu administratorul SRL ,,Horus” sau cu cineva din
administratia acesteia.

Dna V a transmis receptorul reprezentantului Consiliului
Concurentei pentru a discuta cu dna P , cdreia i-a fost comunicat
cé Consiliul Concurentei desfidsoara o masura procedurali la SRL ,,Horus”.
Totodata, a fost inaintatd cerinta ca dna P sd 11 solicite dnei
\Y% sd conducd echipa de inspectie la administrator. Ca riaspuns, dna
P a informat ca va reveni cu un apel.

In timp ce reprezentantul Consiliului Concurentei discuta cu dna

7

P , dna V a efectuat un apel telefonic citre
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" In continuare Dispozitia 25/2022
? In continuare Ordinul 090/2023

* In continuare Delegatia 190/2023
*In continuare dna V

* In continuare dna P
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( in cadrul SRL ,,Horus”),
pe care l-a informat despre faptul ca reprezentantii Consiliului Concurentei
se afla la sediul SRL ,,Horus” si ,solicita sa fie condusi la administratia

intreprinderii”.

La solicitarea repetatd a reprezentantului Consiliului Concurentei, dna
A% a contactat-o telefonic pe dna P si a solicitat ca cineva
din administratia SRL ,,Horus” sa se apropie la etajul 1 al cladirii.

La ora 10:24, de echipa de inspectie s-a apropiat dl G 6, care s-

a prezentat ca fiind in
cadrul SRL ,,Horus”, care s-a aratat revoltat de inregistrarea video.

La ora 10:25, dl G a solicitat echipei de inspectie prezentarea
documentelor in baza carora se afld la sediul intreprinderii, la care
reprezentantul Consiliului Concurentei a comunicat ca actele urmeaza a fi
prezentate administratorului intreprinderii sau unei persoane imputernicite
de catre acesta.

Reprezentantul Consiliului Concurentei s-a legitimat si a solicitat ca echipa
de inspectie sa fie condusa la administratia SRL ,,Horus”, solicitare respinsa
de dl G . Angajatilor Consiliului Concurentei li s-a propus sa ia loc in
sala de asteptare, in pofida cererii repetate de a fi condusi la administratie.

La ora 10:26, de echipa de inspectie s-a apropiat dl Z 7. care
s-a prezentat ca fiind al SRL ,,Horus” si a comunicat ca
reprezinta intreprinderea prin procura.

Reprezentantul Consiliului Concurentei s-a prezentat si a solicitat, repetat, sa
fie condus la administratia SRL ,,Horus”.

La solicitarea dlui Z , ultimului i-a fost prezentat Ordinul de inspectie.

La concretizarea, pentru a treia oard, a denumirii intreprinderii la care
urmeazad sa fie efectuata inspectia, dl Z a informat ca nu reprezinta

2

intreprinderea SRL ,,Horus”, ci ,, si s-a deplasat spre

etajului 2 al cladirii, potrivit acestuia ,,pentru a anunta juristul companiei

legat de Horus — G ”. Cu toate acestea, este
important a fi mentionat ca dl Z a fost prezent pe parcursul
inspectiel.

La fiecare refuz al angajatilor SRL ,,Horus” de a conduce echipa de inspectie
catre administratia intreprinderii sau ca administratorul sd se apropie de
echipa de inspectie, reprezentantul Consiliului Concurentei a informat

®In continuare dl G
" In continuare dl Z
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despre sanctiunile care pot fi aplicate intreprinderii pentru refuzul,
tergiversarea si/sau obstructionarea inspectiei.

In intervalul 10:30-10:35, reprezentantul Consiliului Concurentei a adresat
mai multe intrebari dlui G , privitor la numdrul etajelor din cladire si
daca administratia intreprinderii se afla actualmente pe loc, intrebdri la care
dl G a refuzat sd raspundd si a facut trimitere la planul cadastral al
cladirii.

La solicitarea repetatd a reprezentantului Consiliului Concurentei de a
contacta telefonic asistentul directorului, dl G s-a implicat si a
informat ca deja a discutat cu dumneaei si cd aceasta va reveni cu un apel
telefonic.

La ora 10:34, reprezentantul Consiliului Concurentei a comunicat c¢a solicita
,»,a patra sau a cincea oard” sa fie invitat administratorul SRL ,,Horus” sau
cineva Imputernicit sa reprezinte intreprinderea, ciruia 1i va prezenta actele
de inspectie.

La ora 10:35, reprezentantul Consiliului Concurentei l-a contactat telefonic, la
postul de telefonie mobila , pe dl B ",
administratorul SRL ,,Horus”, céruia i s-a solicitat sa se prezinte la echipa de
inspectie care se afld in holul de la etajul 1 al sediului sau dacd nu are asa
posibilitate sd delege o altd persoand. Dlui B 1 s-a comunicat ca
activitatea Consiliului Concurentei, in contextul inspectiei, este tergiversati de
catre angajatii SRL ,,Horus” si In caz ¢ nu deleagi o persoand ciruia urmeazi
al fi prezentate actele de inspectie sau dacd nu se apropie dumnealui, SRL
,»Horus” risca sanctiuni pecuniare conform Legii concurentei.

DI B a comunicat cd echipa de inspectie poate astepta in sala de
sedinte de la etajul 1, atat timp cdt dumnealui este ocupat. Reprezentantul
Consiliului Concurentei a informat administratorul despre faptul ci echipa
de inspectie incearcd sd ajunga de ceva timp la administratie, prin urmare
procedura de inspectie nu poate fi tergiversata.

Intre timp, la ora 10:37, pe o usd internd amplasata intr-o directie diferita de
cea In care s-a deplasat dl Z pentru a o invita pe dna

GO ?, de echipa de inspectie s-a apropiat dna GO , care
s-a prezentat ca fiind in cadrul SRL ,,Horus”.

Laora 10:38, dI B a informat c@ se apropie de echipa de inspectie in 2
minute si cd acestia sd astepte in sala de sedinte.

¥ In continuare dI B
? In continuare dna GO
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La ora 10:40, dna GO s-a deplasat la etajul 2 al cladirii in care se
afla sediul SRL ,,Horus”. Ulterior, s-a apropiat dl B si a invitat echipa
de inspectie in sala de sedinte amplasata la etajul 1 al cladirii.

La ora 10:41, reprezentantul Consiliului Concurentei a prezentat dlui
B , administratorul SRL ,,Horus” si dnei GO actele de
inspectie si a informat, repetat, ci explicatiile si declaratiile angajatilor
subiectului supus inspectiei urmeaza a fi inregistrate, inclusiv, in format
video.

La ora 10:42, reprezentantul Consiliului Concurentei a dat citire Ordinului
090/2023.

Concomitent, dl B a solicitat sa fie comunicate ce acte anume
urmeazd sd solicite echipa de inspectie, reprezentantul Consiliului
Concurentei informdnd ca, potrivit procedurii, initial, reprezentantii
intreprinderii urmeaza sd se expund privitor la permiterea sau refuzul
desfdsurarii inspectiei.

DI B a informat ca urmeaza sd astepte avocatul cateva ore, iar echipa
de inspectie poate astepta in sala respectivd. In context, reprezentantul
Consiliului Concurentei a specificat ca, potrivit Legii nr.183/2012, lipsa
avocatului nu poate fi invocata pentru amanarea inspectiei.

La ora 10:45, reprezentantul Consiliului Concurentei a dat citire Delegatiei
190/2023 si a intrebat reprezentantii SRL ,,Horus” daca permit desfasurarea
inspectiei la sediul intreprinderii. Reprezentantii SRL ,,Horus” au comunicat

cd asteaptd avocatul si dna GO a plecat sa efectueze un apel
telefonic.
DI B din nou a initiat discutii pe marginea fondului investigatiei si a

intrebat echipa de inspectie daca contractul aferent procedurii investigate a
fost incheiat si a solicitat numarul acestuia.

La ora 10:56, de echipa de inspectie s-a apropiat avocatul SRL ,,Horus”, dl
GR . DI GR a fost informat despre obiectul, scopul
inspectiei si i-au fost prezentate actele de inspectie, totodatd, a fost anuntat
ca potrivit procedurii, reprezentantii intreprinderii trebuie sd permitd sau sa
refuze desfasurarea inspectiei, ultima fiind urmatd de anumite sanctiuni
pecuniare prevazute de cadrul legal.

Reprezentantul Consiliului Concurentei a dat citire drepturilor si obligatiilor
subiectului supus inspectiei.

1% Tn continuare dl GR
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In perioada de timp 11:00 — 11:10, au fost discutate si explicate din nou
prevederile legale aferente procedurii de inspectie.

La ora 11:10, administratorul si avocatul au pardsit sala de sedinte, intre
timp dl B comunicandu-1 dnei GO : ,,Eu am inteles care
este intrebarea”. Totodatd, echipa de inspectie a rdmas si astepte in sala de
sedinte fdrd ca sa aiba posibilitate de a trece nemijlocit la efectuarea
inspectiei, administratorul fintreprinderii lipsind din sald cu scopuri
necunoscute echipei.

La solicitarea reprezentantului Consiliului Concurentei, urmare a unui apel
telefonic, dI B sidl GR s-au intors in sala de sedinte doar peste 9
minute. In toatd aceasta perioada, echipei nu i-a fost permisa desfisurarea
inspectiei.

in cadrul discutiilor, dl B a informat cd nu a cunoscut despre faptul
desfasurdrii inspectiei la sediul intreprinderii si ca a aflat despre aceasta cand
a fost apelat de catre reprezentantul Consiliului Concurentei, desi despre
faptul inspectiei a fost informata receptionista, dna V , care imediat a
contactat-o pe dna P , asistenta administratorului."’

Totusi, la ora 11:26, dI B a informat ca, initial, dlui a crezut ci este un
control pe domeniul , s1 anume din acest considerent 1-a trimis
pedl Z la echipa de inspectie'” (in pofida faptului ci dlui B

i-a fost explicat obiectul si scopul inspectiei de cateva ori din momentul
cand el s-a apropiat de echipa de investigatie, iar persoana imputernicita si
reprezinte intreprinderea, dna GO , precum si alte persoane care
au participat la inspectie — dl G sidl Z au fost informati
despre desfasurarea inspectiei si obiectul ei, insa nu li s-a permis efectuarea
oricdror actiuni de inspectie, echipa fiind nevoita si astepte mai mult de o
ord dupa ce s-a prezentat reprezentantilor intreprinderii).

Laora11:30,dl B a semnat actele de inspectie si a permis desfasurarea
inspectiei.

La ora 11:33, la intrebarea daca in cadrul intreprinderii activeazi dna
GA B dl B a informat cd dumneaei este angajati, dar va
reveni la serviciu ,,cel mai probabil maine” (01.02.2023).

La ora 11:33, s-a solicitat ca echipa de inspectie sa fie condusi la postul de
munca al dlui D M

""DIB a fost contactat telefonic de reprezentantul Consiliului Concurentei la ora 10:35
“DIZ s-a apropiat de echipa de inspectie la ora 10:26

" In continuare Dna GA

" 1n continuare DI D
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La ora 11:34, reprezentantul Consiliului Concurentei a solicitat, repetat,
indrumarea echipei de inspectie spre locul unde isi desfasoard activitatea dl

D

La solicitarea, repetatd, de a conduce echipa de inspectie la postul/ masa de
lucru/ calculatorul dlui D , dl GR a informat cd calculatorul dlui
D a fost ridicat anterior de

La ora 11:38, reprezentantii Intreprinderii au informat ca se vor deplasa la
postul de munca al dlui D dupa ce vine dna GO

La ora 11:43, urmare a unui apel telefonic, s-a apropiat dna GO

Ulterior, la ora 11:48, echipa de inspectie a fost condusa in biroul unde fsi
desfdsoara activitatea dl D

La ora 12:06, dl D a specificat ca calculatorul utilizat este de
serviciu, apartine intreprinderii si il foloseste de aproximativ 2 ani, intrucét
laptopul anterior avea probleme cu bateria si a fost dat la ,, 7, desi

anterior avocatul Intreprinderii a comunicat ca acest calculator a fost ridicat
de

In ceea ce priveste informatiile care le-a elaborat dl D , acesta a
comunicat cd sunt stocate pe platforma de achizitii, alte informatii nu detine.

Referitor la adresele de e-mail utilizate de SRL ,,Horus”, dna GO
a informat echipa de inspectie cd& acces la adresele de e-mail

% sl N are doar asistentul
administratorului.

In context, angajatii intreprinderii au relatat ci anterior a avut loc un atac
cibernetic si multe informatii au disparut, dl D informénd ca acces la
calculator mai are si directia IT a intreprinderii.

La ora 12:29, echipa de inspectie a solicitat accesul la adresele de e-mail
. * Bl ”, Urmare a acestei solicitdri, dna
GO si dl GR au incercat sd invoce diferite argumente ca sa
améne acest proces (inclusiv, cd acolo se desfasoard o sedintd in format on-
line), totodata, s-au deplasat intr-un birou separat unde au discutat cu usile
inchise, lasand echipa de inspectie sa astepte pe hol.

Abia la ora 12:36, echipa de inspectie a fost condusd la asistentul
administratorului (dna P ), pentru a inspecta adresele de e-mail
mentionate supra.

La ora 13:23, in contextul comunicarii ca informatiile mai voluminoase
urmeaza a fi ridicate pe suport CD, angajatii SRL ,,Horus” au obiectat
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54.

55,

56.
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60.

61.

referitor la acest fapt, ulterior au obiectat si pentru copierea informatiei pe
CD-urile Consiliului Concurentei.

La ora 14:17, la intrebarea privind detinerea unei copii a cheii de la biroul
nr. ce apartine dnei GA , angajatili SRL ,,Horus” au afirmat
ca nu detin o cheie. Prin urmare, in data de 31.01.2023 angajatilor
Consiliului  Concurentei nu li s-a asigurat accesul 1in biroul dnei
GA

Pentru a clarifica din care motiv dna GA nu se poate apropia la
sediul Intreprinderii pentru a acorda acces la birou, la ora 15:05, s-a solicitat
cererea de concediu a dnei GA si ordinul aferent. Copiile fiind
prezentate la ora 15:26, iar la vizualizarea postei electronice a dnei T

, din cadrul SRL ,,Horus”, a fost constatat ci
cererea dnei GA a fost transmisa de pe adresa de e-mail ce
apartine dlui O (angajat SRL ,,Horus”).

Reiesind din faptul cd nu a fost posibild inspectarea biroului dnei
GA ] al SRL ,,Horus”, a fost aplicat sigiliu pe
usa biroului de serviciu (biroul ), acesta urmand a fi inspectat in data de
01.02.2023.

Urmare, la data de 01.02.2023, ora 09:11, echipa de inspectie s-a prezentat la
sediul SRL ,Horus” pentru a continua inspectia initiatd la data de
31.01.2023.

La ora 09:19, dnei GA i s-a adus la cunostintd despre faptul ca la
sediul SRL ,,Horus” se desfasoard o inspectie si urmeazi a-i fi adresate
cateva intrebari.

La ora 09:20, la solicitarea dnei GA au fost prezentate actele de
legitimare ale echipei de inspectie.

La ora 09:22, la solicitarea dnei GA 1 s-a anuntat, repetat, despre
obiectul inspectiei si procedura de inspectie.

La ora 09:24, dna GA a fost informata ca pe parcursul inspectiei
urmeaza sd scrie o explicatie.

Dna GA a solicitat prezentarea actelor de inspectie si explicarea,
repetata, a drepturilor si obligatiilor subiectului supus inspectiei, ale echipei
de inspectie si ale procedurii de inspectie, cu toate ca in acelasi birou se afla
reprezentantul Imputernicit al SRL ,,Horus” — dna GO si avocatul
acesteia. Ultimelor fiindu-le prezentate anterior, sub semniturd, actele de
inspectie si li s-a dat citire la drepturile si obligatiile subiectului supus

10
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63.
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65.

66.

67.

68.

inspectiei, inclusiv, sanctiunile care pot fi aplicate pentru obstructionarea
inspectiei.

Este important a fi mentionat ca raspunsurile la intrebarile adresate de catre
dna GA , vizavi de drepturile si obligatiile partilor, au fost
comunicate detaliat reprezentantilor SRL ,,Horus” la data de 31.01.2023, in
acest sens, obligatia retransmiterii acestor informatii catre fiecare angajat al
intreprinderii apartine reprezentantilor intreprinderii si nu Consiliului
Concurentei. Potrivit Legii concurentei, obligatiile echipei de inspectie se
rezuma la desfisurarea inspectiei in scopul obtinerii informatiilor si
documentelor necesare.

Prin urmare, nu se considerd a fi justificatd tergiversarea procesului prin
adresarea n mod repetat a unor intrebdri clarificate anterior, in prezenta dnei
GO si a avocatului, care urma sd asigure colaborarea integrala a
intreprinderii cu echipa de inspectie.

La ora 09:27, la intrebarea privind care erau atributiile pe care le detinea in
cadrul SRL ,, ” dna GA a refuzat sa raspunda si a
comunicat cd avea atributiile pe care oricare administrator care conduce o
intreprindere le are. La intrebarea, repetatd, privitor la lista concretd a
atributiilor detinute in SRL ,, ”, dna GA a oferit un
raspuns identic.

Pe parcursul discutiei, dna GA a invocat de cateva ori ca nu
intelege intrebarea adresata in limba romana, dl avocat s-a oferit de fiecare
datd sa traducd in limba rusa.

Totusi, pe parcursul inspectiei, s-a constatat ca dna GA cunoaste
limba roména la un nivel avansat, fapt probat prin explicatia scrisa, personal
de dna GA , in limba romana, prin urmare invocarea
necunoasterii acesteia si traducerea in limba rusa a intrebarilor nu a fost
decat o tentativa de tergiversare a inspectiei.

La ora 09:36, dnei GA 1 s-a solicitat sd scrie o explicatie in care
sa includd cele afirmate in cadrul discutiei, la care dna GA a
refuzat. Ultima a informat cd dumneaei Tnregistreazd in format video cu
telefonul procesul de inspectie si dupa ce va asculta incd odatd cele
discutate, va scrie o explicatie.

La solicitarea, repetatd, a reprezentantului Consiliului Concurentei ca dna
GA sd scrie explicatia intrucdt echipa de inspectie 1i poate
adresa, repetat, intrebarile daca aceasta este problema, dna GA a
refuzat si a comunicat cé va scrie explicatia datéd posibil intr-o ora.

11
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18,

La ora 09:38, dna GA a informat, repetat, echipa de inspectie ca
refuza sa scrie explicatia in fata persoanelor prezente.

La ora 09:39, la solicitarea de a permite inspectarea calculatorului, dna
GA s-a aratat revoltatd de acest fapt si a intrebat daca este o
perchezitie si daca echipa de inspectie detine asemenea competente.

Inclusiv, in perioada de timp 09:41- 09:50, dna GA a continuat
sa adreseze intrebari referitor la procedura si drepturile echipei de inspectie,
tindnd cont de faptul cd aceste aspecte i-au fost anterior explicate.

La ora 09:47, dna GA a pornit calculatorul de serviciu si a
permis inspectarea acestuia, inclusiv, a postei electronice de serviciu.

La ora 09:50, la accesarea browser-ului web, s-a constatat ca este logata

adresa de e-mail ,, ”?, pe care dna GA a

reclamat-o ca fiind unica adresd de e-mail utilizatd in scop de serviciu, in

ceea ce priveste activitatea la SRL ,,Horus”. La examinarea adresei de e-mail
»

" , s-a constatat ca cel mai vechi e-mail de intrare
dateazd din 11.01.2021, iar cel mai vechi e-mail de iesire din 03.11.2021.

La intrebarea privind stocarea in calculator a informatiilor aferente
procedurilor de achizitie, dna GA a comunicat c¢d nu stocheaza
asemenea informatii i cd in calculator este stocat doar programul 1C si
cateva fisiere.

La examinarea calculatorului de serviciu a dnei GA , S-a
constatat cd partitia logica ,,E:/” nu contine careva mape, in context, a fost
adresata intrebarea referitor la utilizarea serverului, la care dna
GA a comunicat cd are acces si il utilizeazi. La accesarea
serverului s-a constatat cd mapa atribuita dnei GA , de pe server,

este goala.

La intrebarea dacd dna GA lucreaza de pe suport USB, dna
GA a confirmat cd uneori pot fi si astfel de situatii.

La intrebarea privind cine sunt persoanele care au acces la calculatorul dnei

GA , ultima a comunicat ¢d doar dumneaei are acces, iar la
intrebarea privind cine sunt utilizatorii ,, 8l ” a caror nume
figurau in calculator, dna GA a informat cd sunt persoanele

responsabile de domeniu IT din cadrul SRL ,,Horus”.

La ora 09:59, la accesarea shortcut-ului mapei ,,work”, reprezentantul
Consiliului Concurentei a intrebat de care calculator este legatd aceasti
mapa, angajatul de la IT comunicand ca nu cunoaste, intrucit nu a creat el
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81.

82.

83.

&4.

83,

mapa. Totusi, in virtutea functiei detinute in cadrul intreprinderii, ultimul
putea Intreprinde actiuni de identificare a locatiei mapei ,,work”.

La ora 10:00, la Intrebarea privind care este perioada in care dna
GA a utilizat acest calculator, ultima a comunicat ci utilizeaza
acest calculator de 10 ani, posibil 5 ani si ca nu isi aminteste sigur. Urmare,
in motorul de cautare al calculatorului au fost introduse cuvinte-cheie, fiind
identificate doar fisiere in format tabelar referitor la tranzactii financiare cu
SA ,, ” din anul . In procesul de cautare, s-a constatat ca
nu se incarcau toate mapele identificate.

La intrebarea privind continutul actelor care sunt depozitate in partea de jos
a dulapului, ulterior consultarii cu dl GR , dna GA a
comunicat cd sunt acte doar din perioada 2007-2010, care urmeazad a fi
transmise spre arhivare. Totusi, la examinarea acestora, s-a constatat ca in
dulapul respectiv sunt stocate documente din perioada 2010 — 2022.
Totodata, in dulapurile din birou, pe diferite rafturi au fost identificate
informatii referitor la contracte de achizitii cu SA ,, ”, sau cu
furnizori ai echipamentelor destinate SA ,,

La ora 11:14, la intrebarea privind existenta unei evidente a contractelor
incheiate de catre SRL ,,Horus”, reprezentantii intreprinderii au comunicat
ci existd registre unde sunt inregistrate contractele. In context, echipa de
inspectie a solicitat prezentarea registrelor pentru perioada decembrie 2017-
2018.

Abia la ora 11:46, peste jumatate de ord de la prima solicitare au fost
prezentate registrele contractelor, dupa o solicitare repetata.

In continuarea concretizarii lipsei dnei GA , In cadrul inspectiei a
fost solicitata prezentarea, in original, a Ordinelor

si ale cererilor de concediu ale dnei
GA , care au stat la baza ordinelor mentionate.

La ora 14:14, urmare a solicitarii, repetate, de prezentare a originalelor
actelor mentionate supra, dna GO a comunicat cd cererea de
concediu a dnei GA depusa la data de 26.01.2023 nu s-a pastrat.

La ora 14:21, reprezentantii Consiliului Concurentei s-au deplasat la biroul
directiei resurse umane si la intrebarea privind cine a fost persoana care s-a

ocupat nemijlocit de cererea dnei GA din 26.01.2023, dna
T , sef resurse umane din cadrul SRL ,,Horus” a comunicat ca,
personal a receptionat cererea de la dl B , lar dna L s

a perfectat Ordinul nr. . Dna
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&7.

&88.

II.

&9.

90.

T a mali confirmat incd o datd ca cerere nu a fost receptionat,
in original, ci prin intermediul postei electronice.

La ora 14:23, s-a solicitat ca dna T sa deschidd posta
electronicd la care a fost receptionatd cererea de concediu a dnei
G -, ”, Urmare a examinarii
vizuale a postei electronice, s-a constatat lipsa unor e-mailuri vizualizate la
data de 31.01.2023.

~ 3 AT i Sy B 15
Astfel, in vederea neadmiterii distrugerii sau deteriorarii actelor prezentate ",
s-a decis ridicarea acestora, in original, cu acordarea unor copii
intreprinderii.

Pe parcursul desfasurdrii inspectiei, per general, reiesind, inclusiv din
informatiile consemnate in Procesele-verbale din 31.12.2023 si 01.02.2023,
a fost constatatd tergiversarea accesului echipei de inspectie in spatiile in
care isi desfdsoara nemijlocit activitatea subiectul supus inspectiei (prin
utilizarea diferitor argumente), refuzul de a raspunde la anumite intrebari
care aveau legiturd directd cu obiectul investigatiei, precum si acordarea
unor raspunsuri si informatii care induc in eroare angajatii Consiliului
Concurentei delegati pentru efectuarea inspectiei la SRL ,,Horus”.

CALIFICAREA LEGALA A ACTIUNILOR CONSTATATE

in drept, potrivit art. 56 alin. (11) din Legea concurentei* (*redactia in
vigoare la data comiterii incalcarii) intreprinderea, asociatia de intreprinderi,
autoritatea administratiei publice au obligatia sd se supund inspectiei
Consiliului Concurentei.

Conform practicii europene stabilite'¢, intreprinderea este obligatd sd
coopereze pe deplin si activ cu inspectorii de concurentd. Aceasta inseamnd
cd intreprinderii i se poate solicita sd pund la dispozitie reprezentanti sau
membri ai personalului pentru a-i asista in mod eficient pe inspectori.
Aceasta include nu numai obligatia de a oferi explicatii privind organizarea
intreprinderii §i mediul sdu informatic, ci si obligatia de a executa sarcini
specifice. Obligatia de cooperare presupune supunerea deplind la o inspectie,

"* Ordinele nr. si cererile de concediu ale dnei GA
care au stat la baza ordinelor mentionate

' Notd explicativa privind inspectiile Comisiei efectuate in temeiul articolului 20 alineatul (4) din
Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului, pet. (11)

o
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92

93.

94.

precum si cooperarea in toate aspectele acesteia (a se vedea Decizia
Comisiei Europene pe cauza COMP/39793 EPH and others, pct.(45)")

Autoritatea de concurentd ,,frebuie sd fie in masurd sd efectueze inspectiile
fard a fi supusa unei obligatii de a informa fiecare persoand vizatd cu
privire la obligatiile sale in circumstantele spetei. O asemenea obligatie ar
avea drept consecintd intdrzierea inspectiei, a cdrei duratd este strict
delimitata”’®. In cauza Energeticky a primyslovy holding a.s. si EP
Investment  Advisors impotriva Comisiei, reprezentantul legal al
intreprinderii si directorul serviciilor informatice erau persoanele calificate
pentru a primi instructiuni din partea inspectorilor Comisiei. In astfel de
circumstante, s-a constatat ca ,, intrucdt decizia de inspectie a fost notificata
persoanelor calificate la inceputul inspectiei, le revenea reclamantelor
[intreprinderilor| sarcina de a lua toate mdasurile necesare pentru a pune
in aplicare instructiunile inspectorilor, precum si de a se asigura cd
persoanele autorizate sd actioneze in contul intreprinderilor nu impiedicau

y . . 419
realizarea acestor instructiuni.”

Prin urmare, din momentul cand angajatii autoritdtii de concurentd s-au
legitimat si au informat reprezentantii intreprinderii despre obiectul si scopul
inspectiei, acestia din urma trebuie sd asigure acces imediat la toate
incdperile intreprinderii si toate informatiile si documentele solicitate.

In astfel de situatii, nu se accepta nici o tergiversare din partea intreprinderii.
Amandrile nu pot fi justificate prin faptul ca reprezentantii intreprinderii vor
sa clarifice unele aspecte de fond cu privire la investigatie sau sa astepte
avocatul intreprinderii.

Conform practicii stabilite a Comisiei Europene, angajatilor autoritétii ce
efectueaza inspectia nu li se poate cere sa dea detalii cu privire la obiectul
inspectiei astfel cum a fost stabilit in decizie de efectuare a inspectiei, nici sa
justifice in vreun fel respectiva decizie. Cu toate acestea, ei pot explica
aspecte procedurale, de exemplu in ceea ce priveste confidentialitatea sau
datele cu caracter personal, precum si posibilele consecinte ale refuzului de a
se supune inspectiei®.

' CASE COMP/39793 EPH and others
https://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/39793/39793 489 4.pdf

' Cauza T-272/12. Hotararea Tribunalului din 26 noiembrie 2014. Energeticky a primyslovy holding a.s.
si EP Investment Advisors s.r.o. impotriva Comisiei Europene, ECLI:EU:T:2014:995, pct. (45)
https://eur-lex.europa.ew/legal-content/ RO/TXT/2uri=CELEX:62012TJ0272

" Ibid

® Nota explicativd privind inspectiile Comisiei efectuate in temeiul articolului 20 alineatul (4) din
Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului, pct. (2)
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95,

96.

97

In partea ce tine de tine de consultatii cu avocati externi, conform
prevederilor art. 56 alin. (10) lit. g) din Legea concurentei®, pe parcursul
efectudrii inspectiei, subiectul supus inspectiei are dreptul s fie asistat de
avocatl, de alti reprezentanti imputerniciti conform legislatiei. Totodat,
lipsa acestora nu poate fi invocata de subiectul supus inspectiei drept temei
pentru aménarea inspectiei.

Mai mult decat, aménarea sau intdrzierea desfasurarii actiunilor in cadrul
inspectiei din cauza lipsei avocatului, duce la obstructionare si constituie
nesupunerea  inspectiei.  Conform  practicii ~ Comisiei  Europene,
JIntreprinderea poate recurge la consultanti juridici externi pe parcursul
inspectiei. Cu toate acestea, prezenta unui astfel de consilier juridic la locul
de desfiasurare a inspectiei nu este o conditie pentru legalitatea inspectiei.
Inspectorii pot sa intre in sediu, sd notifice decizia prin care se dispune
inspectia si sd ocupe birourile alese de ei fird sd astepte ca intreprinderea
s se consulte cu consilierul lor juridic. In orice caz, inspectorii vor
accepta doar o amdnare de scurti duratd legatdi de consultarea
consilierului juridic inainte de a incepe sa examineze registrele si alte
documente legate de activitatea desfisuratd, de a obtine copii sau extrase
ale acestor documente, de a sigila sediile destinate activitdtii si registrele
sau documentele intreprinderii, dacd este necesar, sau de a solicita
explicatii pe cale verbald. Orice astfel de amdnare trebuie sd se limiteze la

. Y Yl
minimul strict necesar.

Acest principiu a fost confirmat si de catre Curtea de Justitie a Uniunii
Europene. La caz, este relevanta Hotararea Tribunalului in cauza T-357/06
Koninklijke Wegenbouw Stevin BV impotriva Comisiei Europene, potrivit
céreia ,, prezenta unui avocat extern sau a unui jurist intern al intreprinderii
este posibild atunci cand Comisia efectueaza o inspectie, dar cd prezenta
unui avocat extern sau a unui jurist infern nu poate conditiona legalitatea
inspectiei. Atunci cdnd o intreprindere doreste acest lucru, in special atunci
cdand nu dispune de un jurist la locul verificarii, ea poate solicita astfel
consiliere din partea unui avocat prin telefon si ii poate cere acestuia sd se
prezinte in acel loc in cel mai scurt timp. Pentru ca exercitarea acestui drept
la asistentd din partea unui avocat sa nu poatd aduce atingere bunei
desfasurdri a inspectiei, persoanele insdrcinate cu efectuarea inspectiei
trebuie sa poatd pdatrunde imediat in toate incintele intreprinderii, sd fi
notifice decizia de inspectie si sd ocupe orice birouri doresc, fird a astepta
ca intreprinderea sa isi fi consultat avocatul. Persoanele insdrcinate cu

*' Nota explicativd privind inspectiile Comisiei efectuate in temeiul articolului 20 alineatul (4) din
Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului, pet. (6)
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99,

100.

101.

102.

efectuarea inspectiei trebuie de asemenea sd fie in mdsurd sd verifice
comunicatiile telefonice si informatice ale intreprinderii pentru a evita
printre altele ca aceasta sd ia legditura cu alte intreprinderi care fac de

asemenea obiectul unei decizii de verificare. 2

Tribunalul a reiterat ca ,, prin refuzul de a da curs cererii reclamantei care
viza asteptarea sosirii avocatilor sdi externi intr-o sald de asteptare inainte
de a permite Comisiei intrarea in incintele sale, in special in biroul
directorului scu general, Comisia nu a incdlcat dreptul sdu la apdrare. In
consecintd, refuzul reclamantei de a permite accesul inspectorilor Comisiei
in cliadirea sa inainte de sosirea avocatilor sdi externi, care a provocat o
intirziere de 47 de minute in operatiunile de verificare, trebuie sa fie

calificat drept refuz de a se supune deciziei de inspectie » 2

De la notificarea deciziei de inspectie, intreprinderea trebuie sd actioneze cu
o diligentd deosebitd si sd ia toate mdsurile corespunzdtoare pentru a pdstra
dovezile de care dispune. Este responsabilitatea intreprinderii sd Isi
informeze personalul si reprezentantii in consecintd. Stergerea (sau
modificarea) documentelor comerciale, intentionatd sau din neglijentd, poate
constitui o obstructionare a z’nspec}‘z’ei.24

Potrivit art. 68 alin. (1) lit. d) din Legea concurentei (redactia in vigoare la
data comiterii incélcarii), Plenul Consiliului Concurentei are dreptul sa
aplice, prin decizie, persoanelor mentionate la art. 20 alin. (2) lit. b) sau
intreprinderilor amenzi in cazul in care, in mod intentionat sau din neglijenta

acestea refuza sa se supuna unei inspectii desfasurate in conformitate cu art.
56 s1.57.

Reiesind din notiunea de inspectie si caracterul inopinat al acesteia, orice
tergiversare a accesului angajatilor Consiliului Concurentei la bunurile si
spatiile care apartin subiectului supus inspectie prezintd un risc sporit de
ascundere, inlaturare, modificare si/sau distrugere a informatiilor care
prezinta interes pentru investigatia Consiliului Concurentei.

In context, este de mentionat cd orice comportament al unui angajat se
atribuie Intreprinderii angajatoare. Este responsabilitatea intreprinderii de a
angaja, instrui si controla angajatii sdi si de a se asigura cd niciunul dintre

*Hotararea Tribunalului in Cauza T-357/06 Koninklijke Wegenbouw Stevin BV impotriva Comisiei Europene,
par. 232 ECLI:EU:T:2012:488; pct. 232
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=12758 7&pagelndex=0&doclang=ro&mo
de=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=2360048

(Hotardrea Tribunalului mentinuta in recurs: Hotararea Curtii pe Cauza C-586/12 P din 19.12.2013)

“Ibid. pet. 233

* Nota explicativa privind inspectiile Comisiei efectuate in temeiul articolului 20 alineatul (4) din
Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului, pct. (13)
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103.

104.

105.

106.

107.

108.

acestia nu obstructioneazd sau impiedicd activitatea autoritdtii de

v oA . o e 52
concurentd in timpul unei inspectii-.

Despre consecintele actiunilor angajatilor SRL ,,Horus”, administratorul
subiectului supus inspectiei si restul participantilor au fost informati in
nenumadrate randuri pe parcursul inspectiei propriu-zise.

In aceastd conjuncturd, prin Decizia Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie nr.3ra-1196/21,
instanta a comunicat ca nu pot fi retinute argumentele intreprinderii precum
cd nu cunostea procedura de control si nu stia dacd inspectorii au avut
dreptul de a efectua inspectia, or nimeni nu poate invoca in apararea sa
necunoasterea legii (nemo censetur ignorare legem).

In aceeasi ordine de idei, Colegiul largit al instantei de recurs a informat ci
continutul art. 68 alin. (1) lit. d) din Legea concurentei este suficient de
explicit, deoarece prevede sanctiunea pentru persoanele care deliberat se
opun investigatiei.

Urmare, actiunile reprezentantilor intreprinderii inspectate SRL ,,Horus” si
ale avocatului acesteia care au fost indreptate spre tergiversarea accesului
echipei de inspectie in spatiul in care isi desfasoard nemijlocit activitatea
SRL ,,Horus™, a constituit o circumstantd de fapt cu un risc sporit de a crea
conditii pentru ascunderea/distrugerea informatiilor care au legiturd directd
cu obiectul si scopul investigatiei.

Reiesind din specificul procedurii de inspectie si caracterul inopinat al
acesteia, TIntreprinderea unor actiuni similare celor intreprinse de
reprezentantii SRL ,,Horus” se incadreaza in notiunea de obstructionare a
inspectiel, or, timp de 1 ord si 29 minute ultimii au refuzat si se supuni
inspectiei desfdsurate In conformitate cu art. 56 din Legea concurentei

(redactia Tn vigoare la data comiterii incalcarii), respectiv, a Ordinului
090/2023.

Refuzul 1intreprinderii de a se supune inspectiei s-a manifestat prin
urmédtoarele actiuni/inactiuni:

108.1. Refuzul dlui G de a comunica dacd administratia SRL
,,Horus” este pe loc si cate etaje are sediul SRL ,,Horus”, or, nu poate
fi negata legatura directd a intrebarilor adresate cu procesul de
desfasurare a inspectiei, prin urmare refuzul de a raspunde la
intrebérile adresate reprezintd un impediment in Inceperea si
desfasurarea propriu-zisa a inspectiei.

® Decizia Comisiei pe Cauza COMP/38.432 — Professional Videotape din 20.11.2007; pct. 226
https://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/38432/38432_526_5.pdf
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108.2.

108.3.

108.4.

108.5.

Refuzul initial si tergiversarea timp de 1 (una) ord si 10 minute
(intre 10:19 si 11:30%), sub diferite pretexte, de a permite
desfasurarea inspectiei. Prima activitate specifica fiind desfasurata
abia la ora 11:48, moment in care echipa de inspectie a fost condusa
in biroul dlui D . Nu poate fi argumentata tergiversarea
accesului angajatilor delegati pentru desfisurarea inspectiei in
spatiile si la echipamentele subiectului supus inspectiei, indiferent
de motivele invocate de intreprindere.

Deplasarea angajatilor SRL. ,,Horus” spre si dinspre birourile/
calculatoarele intreprinderii dupd ce au facut cunostintd cu Ordinul
de inspectie 090/2023 si/sau cu setul de acte de inspectie integral,
respectiv, cunoscdnd obiectul si scopul inspectiei, ceea ce prezintd
un risc sporit de ascundere, inldturare, modificare si/sau distrugere a
informatiilor care urmau a fi examinate de catre echipa de inspectie.

Acordarea acelorasi intrebdri de nenumirate ori fira a intra in
esenta raspunsurilor oferite de reprezentantii Consiliului
Concurentei, inclusiv, dupd venirea avocatului extern al
intreprinderii, reprezinta in sine o tacticd de a tergiversa inceputul
inspectiei si a de crea premise pentru distrugerea informatiilor care
prezinta interes pentru investigatia Consiliului Concurentei.

Afirmarea de catre dl Z a faptului ca nu este angajat la
SRL. Herus”, el la ”, dupa ce a ficut
cunostintd cu Ordinul de inspectie, iar deplasarea acestuia spre
conducerea SRL ,,Horus” nu face decét sa demonstreze ci anterior
inceperii procesului de inspectie, angajatii intreprinderii au
cunoscut despre obiectul si scopul inspectiei si au avut posibilitatea
de a manipula cu informatiile detinute. Potrivit Formei IALS21% a
SRL ,,Horus”, accesata pe portalul Serviciului Fiscal de Stat la data
de 25.01.2023; Z figureaza ca fiind angajat la SRL
»Horus”. Similar, potrivit IALS21 al SRL ,, -
ultimul lucreaza si la SRL ,, ” - intreprindere care
face parte din . O

»

, ca Intreprindere distincta, nu existd. Aceasta fiind o
denumire comerciald /departament al SRL ,,Horus”.

¥ DIB

a semnat actele de inspectie si a permis desfasurarea inspectiei

*’ Nota de informare privind salariul si alte plati efectuate de catre angajator in folosul angajatilor, precum
si platile achitate rezidentilor din alte surse de venit decit salariul si impozitul pe venit retinut din aceste

plati
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108.6.

108.7.

108.8.

108.9.

108.10.

108.11.

108.12.

Comunicarea de catre dl B , la ora 11:19, a faptului ca nu
cunostea despre prezenta echipei de inspectie la etajul 1 al sediului
este contrazisd de Insadsi afirmatiile dlui B , care, in cadrul
discutiilor, a mentionat cd l-a trimis, la ora 10:26, pe dl Z

la echipa de inspectie intrucat credea ca Consiliul Concurentei are
intrebari pe domeniul constructii.

Afirmatiile contradictorii ale angajatilor si reprezentantilor SRL
,Horus” vizavi de locatia calculatorului dlui D — initial
reprezentantii SRL ,,Horus” au comunicat ca acesta a fost ridicat de

, ulterior dl D a comunicat ca
acesta a fost transmis la ,, . Nici 1n cadrul inspectiei si
nici 1n cadrul exercitarii dreptului la aparare intreprinderea nu a
prezentat un act confirmativ in acest sens.

Tergiversarea acordarii accesului la adresele de e-mail oficiale ale
intreprinderii si faptul cd adresele de e-mail de serviciu ale
angajatilor erau curdtate pentru perioada de interes confirma faptul
cd reprezentantii intreprinderii nu aveau intentia reala de a colabora
cu Consiliul Concurentei.

Cu toate ca calculatoarele angajatilor SRL ,,Horus” erau utilizate
timp de 2-5, respectiv 10 ani, acestea nu contineau careva informatii
de serviciu, in principal, calculatoarele persoanelor care detineau

functii importante in cadrul intreprinderii (dna GA si dl
D ).
Cu toate ca dna GA a informat ca, in proces de lucru,

utilizeaza o mapa pe serverul Intreprinderii, mapa respectivd nu
continea informatii, iar mapele de pe calculatorul de serviciu care
apareau ca fiind utilizate (de exemplu mapa ,,work™) nu se accesau
sau nu erau stocate pe calculator.

Totodata, sigilarea biroului dnei GA , fara posibilitatea de
restrictionare a conectdrii la distantd la calculatorul ultimei si lipsa
accesului la posta electronica in data de 31.01.2024 a creat premise
pentru modificare si/sau distrugere a informatiilor care prezintd
interes pentru investigatia Consiliului Concurentei.

Comunicarea informatiilor eronate, privitor la continutul actelor
care erau pdastrate in mobilierul din biroul dnei GA , cu
scopul de a induce In eroare. Fiind identificat cd informatiile
respective aveau legdturd cu scopul si obiectul investigatiei si
constituiau acte si informatii referitor la contacte de achizitii cu
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109.

110.

III.

111.

in o8

113.

sau cu furnizori ai echipamentelor destinate

108.13. Refuzul per general de cooperare cu echipa de inspectie se
demonstreazd si prin lipsa unor e-mailuri la data de 01.02.2023,
care au fost vizualizate la data de 31.01.2023 si care contineau
cererea de concediu a dnei GA

In Hotararea T-357/0, Tribunalul a considerat ci ,,/... ] simplul fapt cd
avocatii reclamantei au refuzat, intr-o primd etapd, sd permitd accesul
Comisiei in biroul unuia dintre directorii acesteia este suficient pentru a
considera cd reclamanta a refuzat sa se supund in totalitate deciziei de
verificare, fara sd existe o obligatie pentru Comisie de a stabili cd
intdrzierea determinatd de acest refuz a putut provoca distrugerea sau

28
ascunderea unor documente.’

Refuzul intreprinderii SRL ,Horus” de a se supune inspectiei, in
conformitate cu prevederile art. 56 alin. (11) din Legea concurentei (redactia
in vigoare la data comiterii incdlcarii), constituie incalcare a normelor de
procedurd, conform art. 68 alin. (1) lit. d) din legea prenotatd (redactia in
vigoare la data comiterii incélcarii).

EXERCITAREA DREPTULUI LA APARARE

Potrivit art. 58 alin. (3) inainte de adoptarea deciziei privind presupusele
incdlcari ale normelor de procedurd prevazute la art. 68, se intocmeste un
raport care va contine faptele constatate si probele pe care se intemeiaza
concluziile raportorului. Pana la adoptarea deciziei de catre Plenul
Consiliului Concurentei, partile implicate pot sd prezinte observatiile lor in
termen de 10 zile lucratoare de la comunicare.

in conformitate cu prevederile art. 58 alin. (3) din Legea concurentei®, in
vederea exercitarii dreptului la aparare, raportul privind incilcarea normelor
de procedurd a fost transmis SRL ,,Horus” prin scrisoarea nr. DA-06/09-43
din 16.01.2024.

in baza cererii depuse, la data de 25.01.2024, reprezentantilor SRL ,,Horus”
(dnei GO si dnei C ) le-a fost oferit accesul la
informatiile care au stat la baza raportului, fapt consemnat in Declaratia de
acces.

* Hotararea in cauza T-357/06 Koninklijke Wegenbouw Stevin BV impotriva Comisiei Europene, par.239
(Hotararea Tribunalului mentinuta in recurs: Hotédrarea Curtii pe Cauza C-586/12 P din 19.12.2013).
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118.

IV.

119.

120.

121.

in termenul legal intreprinderea nu a prezentat observatii la raport, acestea
fiind transmise cu depésirea termenului, la data de 08.02.2024.

Prin scrisoarea cu nr. DA-06/84-390 din 26.03.2024, au fost invitati la
audieri reprezentantii intreprinderii SRL ,,Horus”, stabilite pentru data de
04.04.2024, ora 10:00.

Prin scrisoarea nr. 434/24 din 01.04.2024 intreprinderea a solicitat améanarea
audierilor dupa data de 25.04.2024, anexand, in acest sens, acte confirmative.

La data de 03.04.2024%, reprezentantii intreprinderii SRL ,,Horus” au fost
invitati la audierile stabilite pentru data de 30.04.2024, ora 10:00. Nefiind
receptionatd o confirmare in acest sens.

La data de 30.04.2024, ora 10:00 a avut loc audierea SRL , Horus”, care a

tost reprezentata de dna GO ( in cadrul SRL ,,Horus”) si dna
G (avocat). In cadrul sedintei reprezentantii SRL ,,Horus”

au prezentat observatii la raportul privind incdlcarea normelor de procedura.

OBSERVATIILE SI ARGUMENTELE PARTILOR IMPLICATE,
EXPUSE IN CADRUL AUDIERII SI POZITIA CONSILIULUI
CONCURENTEI

1) Lipsa incilcarii
Intreprinderea afirmd ca procesul-verbal intocmit in cadrul inspectiei de

citre angajatii Consiliului Concurentei si semnat de reprezentantii SRL
,»Horus confirma faptul lipsei refuzului de a desfasura inspectia.

Mai mentioneaza ca lipsa refuzului din partea intreprinderii este confirmat
prin Insusi petrecerea inspectiei propriu-zise, fapt consemnat in actele de
inspectie, si anume procesul-verbal al inspectiei, cu indicarea zilelor in care
a avut loc inspectia, timpului de petrecere a inspectiei, cat si consemnarea
actelor ridicate Tn timpul inspectiei, cu semnarea acestor acte att de membrii
echipei de inspectie cat si de reprezentantii intreprinderii.

Pozitia Consiliului Concurentei

Nu poate fi retinut argumentul invocat de SRL ,,Horus” intrucat
intreprinderea se contrazice cand spune ca in procesul-verbal nu este
mentionatd obstructionarea, or, in Procesul-verbal din data de 01.02.2023 se
mentioneaza ,, Pe parcursul desfdsurdrii inspectiei per general, reiesind
inclusiv din informatiile consemnate in procesele-verbale, a fost constatatd
tergiversarea accesului echipei de inspectie in spatiile in care isi desfisoard

* Scrisoarea nr. DA-06/92-420 din 03.04.2024
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123

124.

125,

126.

nemijlocit activitatea subiectul supus inspectiei (prin utilizarea a diferite
argumente), precum si refuzul de a rdspunde la anumite intrebdri care
aveau legdturd directd cu obiectul investigatiei, precum si acordarea unor
raspunsuri §i informatii care induc in eroare  angajatii Consiliului

Concurentei delegati pentru efectuarea inspectiei la ,, Horus” SRL.”

Reiesind din notiunea de inspectie si caracterul inopinat al acesteia, orice
tergiversare a accesului angajatilor Consiliului Concurentei la bunurile si
spatiile care apartin subiectului supus inspectie prezintd un risc sporit de
ascundere, inlaturare, modificare si/sau distrugere a informatiilor care
prezinta interes pentru investigatia Consiliului Concurentei.

Dupd cum s-a relatat mai sus, prevederile Legii concurentei a Republicii
Moldova, cét si practica si jurisprudenta stabilita europeana, prevad obligatia
de a se supune inspectiei imediat dupa notificarea ordinului si delegatiei de
inspectie. Aceasta obligatie presupune acordarea fira intdrziere a accesului
la spatiile intreprinderii, calculatoare si alte dispozitive utilizate in activitatea
ei, servere si cutii postale (inclusiv cele electronice), orice informatii si
documente (indiferent de suportul pe care sunt pastrate), dar si prezentarea
raspunsurilor corecte i exacte la intrebarile puse de catre angajatii
Consiliului in timpul inspectiei.

intreprinderea este obligata sa asigure cooperarea cu Consiliul Concurentel
din partea tuturor angajatilor. Despre consecintele actiunilor angajatilor SRL
»Horus”, administratorul intreprinderii si restul participantilor la inspectie au
fost informati in nenumarate randuri pe parcursul inspectiei propriu-zise.

Ca urmare, actiunile reprezentantilor intreprinderii inspectate SRL ,,Horus”
si ale avocatului acesteia au fost indreptate spre tergiversarea accesului
echipei de inspectie in spatiul In care isi desfasoard activitatea SRL ,,Horus”.
Aceste actiuni au dus la un risc sporit de ascundere sau distrugere a
informatiilor si probelor care au legaturd directd cu obiectul si scopul
investigatiei. Totodatd, mai multe din aceste actiuni din partea
reprezentantilor intreprinderii pe parcursul inspectiei au fost concentrate spre
inducerea in eroare a colaboratorilor Consiliului Concurentei.

Irelevante sunt afirmatiile intreprinderii precum cd angajatii SRL ,,Horus” nu
au facut decat sa isi exercite drepturile in cadrul inspectiei, or, dupd cum se
mentioneaza supra, ultimii au intreprins o serie de actiuni si inactiuni prin
care, sub diferite forme, a fost tergiversat accesul la calculatoarele si
adresele de e-mail de interes pentru investigatie, actiuni descrise supra si
confirmate prin procesele verbale ale inspectiei.
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Accesul imediat al angajatilor Consiliului Concurentei la incdperile in care
urma sd fie efectuatd inspectia, calculatoare si documente, nu a fost asigurat
chiar si dupd informarea conducerii intreprinderii despre obiectul si scopul
inspectiei.””

In sustinerea celor constatate vine si Decizia Plenului Consiliului
Concurentei nr. DA-09 din 19.02.2018, prin care, inclusiv, adresarea de
catre administrator a mai multor intrebari colaboratorilor Consiliului
Concurentei, dupd ce a ficut cunostinta cu actele de inspectie, care a
tergiversat procedura de inspectare cu aproximativ 28 min, fiind create
conditii prielnice pentru distrugerea la distantd a probelor in format
electronic, a fost constatata ca incalcare a prevederilor art. 68 alin. (1) lit. d)
din Legea concurentei. Meritd a fi notat faptul ca decizia in discutie a fost
mentinutd de Curtea Suprema de Justitie.

2) Factorul uman

A fost omisa existenta factorului uman, in contextul utilizirii accesului
automatizat in cdsuta postald, respectiv posibilitatea uitarii parolei de acces
in cazul in care nu a fost introdusd manual o perioada mare de timp.
Respectiv, are loc transpunerea unor comportamente umane normale, in
perceperea acestora drept incélcari.

Pozitia Consiliului Concurentei

Argumentul invocat de SRL ,Horus” nu poate fi retinut. Era obligatia
intreprinderii de a asigura cooperarea deplind a tuturor angajatilor cu echipa

** Tn acest context, suplimentar prevederilor ce tin de desfasurarea inspectiei, invocate mai sus, se retin
urmitoarele constatari ale Tribunalului European in Cauza T-357/06, si anume: ,,Reclamanta considerd cé
incidentul survenit in dupd-amiaza zilei de 1 octombrie 2002 nu constituia un refuz de a se supune deciziei
de verificare, din moment ce a fost foarte scurt §i nu a determinat niciun risc de distrugere sau de
ascundere a unor documente ",

Totusi, Tribunalul a considerat ci ,, Din documentele prezentate de Comisie reiese insd cd, in cursul dupd-
amiezii zilei de | octombrie 2002, avocatii externi ai reclamantei, odatd ajunsi la fata locului, au refuzat
accesul Comisiei in biroul unuia dintre directori, pe motivul cé in acesta nu se afla niciun document
referitor la bitum, pand cdnd, la cererea Comisiei, functionarii autoritdyii olandeze de concurenta au luat
legdtura cu polifia. Procesul-verbal intocmit de Comisie nu precizeazd intdrzierea exactd determinatd de
aceste discufii. Decizia de verificare a Comisiei din 26 septembrie 2002 ii autoriza insd pe inspectori si
intre in toate incintele, pe terenurile si in mijloacele de transport ale intreprinderii in timpul orelor in care
birourile erau in mod normal deschise si sa examineze toate evidentele si documentele profesionale”

. In consecinga, simplul fapt ca avocatii reclamantei au refuzat, intr-o primd etapd, sd permitd accesul
Comisiei in biroul unuia dintre directorii acesteia este suficient pentru a considera cd reclamanta a refuzat
sd se supund in ltotalitate deciziei de verificare, fard sa existe o obligatie pentru Comisie de a stabili cd
intdrzierea determinata de acest refuz a putut provoca distrugerea sau ascunderea unor documente.”

Hotararea in cauza T-357/06 Koninklijke Wegenbouw Stevin BV impotriva Comisiei Europene, par.234,
235,239
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134.

de inspectie. Tergiversarea accesarii calculatoarelor sau adreselor de email
din partea persoanelor care opereaza zilnic cu anumite adrese de e-mail nu
reprezintd ,,factor uman care nu isi poate aminti parola”. Actiunea reprezintd
o tergiversare intentionatd, or, dna P era responsabilda de
corespondenta de intrare/iesire care parvine pe adresele de e-mail de interes,
prin urmare o eventuald parold este salvatd pe calculator sau introdusi
manual — zilnic. In acest sens, motivul precum ci nu cunoaste/ a uitat parola
de acces la e-mail nu este verosimil, din moment ce in virtutea obligatiunilor
sale profesionale, dna P opereaza cu aceastd adresa de e-mail.

Mai mult decat atat, toate actiunile au fost efectuate in prezenta avocatului si
juristului intreprinderii, care urma sa asigure respectarea prevederilor legale
ce tin de desfasurarea inspectiei de citre reprezentantii intreprinderii.

3) Lipsa anumitor informatii relevante obiectului si scopului inspectiei

Nu au fost probate afirmatiile privind lipsd a unor email-uri. Se mentioneaza
ca odata ce inspectia a fost dispusa inopinat, nu existd argumente cu referire
la invocarea ca puteau fi sterse anumite informatii intentionat.

Pozitia Consiliului Concurentei

Argumentul invocat de SRL ,,Horus” nu poate fi retinut. Desi intreprinderea
vizatd in investigatie nu poate, de reguld, sd fie obligatd si furnizeze
documente care nu mai sunt in posesia ei si pe care nu mai are obligatia
legald de a le pastra, trebuie sd se tind cont si de obligatia generala de
diligentd care revine oricarei intreprinderi, in virtutea céreia aceasta este
obligatd sd asigure pastrarea corectd, in registrele sau dosarele lor, a
informatiilor care permit recuperarea detaliilor activitatilor lor, pentru a
avea, printre altele, dovezile necesare disponibile in cazul unor proceduri
juridice sau administrative®'.

In conditiile in care accesul angajatilor Consiliului Concurentei la
informatiile solicitate nu a fost asigurat fard intarziere, imediat dupa
comunicarea obiectului si scopului inspectiei, iar angajatii intreprinderii,
inclusiv administratorul, a continuat comunicarea intre ei si chiar paraseau
sala in care se afla echipa de investigatie dupd comunicarea ordinului de
inspectie, au existat toate conditiile pentru stergerea informatiilor respective.
in aceste imprejurari, nepermiterea accesului prompt in birouri sau la unele

! Hotararea Tribunalului pe Cauza T-371/17 din 09.04.2019 Qualcomm impotriva Comisiei Europene Pct.
136
hitps://curia.europa.eu/juris/document/document.jst?text=&docid=212829&pagelndex=0&doclang=EN&m
ode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2455679
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emailuri este suficientd pentru a considera cé intreprinderea a refuzat si se
supund in totalitate deciziei de verificare, fard sd existe o obligatie pentru
autoritatea de concurentd de a stabili ca intirzierea determinati de acest
refuz a putut provoca distrugerea sau ascunderea unor documente™”.

CONCLUZII SI CONSECINTE

Nivelul de bazad al amenzii pentru incilcarea normelor de procedurd ale
legislatiei concurentiale se determina in functie de gravitate si durata faptei.

In conformitate cu art. 69 alin. (2) din Legea concurentei (redactia in vigoare
la data comiterii incdlcdrii), la evaluarea gravitatii incalcarii se tine cont de
natura faptei, In special, dacad informatiile puteau avea impact semnificativ
asupra solutiondrii cazului aflat in examinare la Consiliul Concurentei
datoritd naturii, importantei si caracterului util al acestora.

Astfel, la evaluarea gravitatii incalcarii, s-au luat in calcul urmitoarele
elemente:

137.1. Prin Dispozitia Plenului Consiliului Concurentei nr. 25 din
29.12.2022 s-a initiat investigatia privind eventuala incalcare a art. 5
din Legea concurentei, si anume participarea cu oferte trucate la
licitatii sau la orice alte forme de concurs de oferte, actiune care
reprezintd una din cele mai grave incalcdri ale legislatiei
concurentiale, care prin impiedicare, restrdngere sau denaturare a
concurentei, duc la lezarea intereselor legitime ale consumatorilor.

137.2. Informatiile din adresele de e-mail utilizate de intreprindere in scop
de serviciu, referitoare la corespondenta cu alte intreprinderi cu care
a participat aceasta la procedura de achizitie publicad investigati, pot
avea un impact semnificativ asupra solutiondrii cazului initiat prin
Dispozitia nr. 25 din 29.12.2022, aflat in examinare la Consiliul
Concurentei.

137.3. Informatiile ce urmau a fi ridicate de la intreprinderea supusi
inspectiei au o importantd majora pentru investigarea cazului

137.4. Tergiversarea si amdnarea desfasurdrii inspectiei a constituit o
circumstanté de fapt cu un risc sporit pentru distrugerea informatiilor
necesare pentru investigatia initiatd prin Dispozitia nr. 25 din
20.12.2022.

*? Hotarérea in Cauza T-357/06 Koninklijke Wegenbouw Stevin BV impotriva Comisiei Europene, par. 239
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Totodata, potrivit art. 69 alin. (4) din Legea concurentei (redactia in vigoare
la data comiterii incalcarii), incalcarile prevazute la art. 68 alin. (1) lit. d)
sunt considerate fapte de gravitate mare, prin urmare, actiunile SRL ,,Horus”

se incadreaza la categoria fapte de gravitate mare.

In baza celor relatate si in conformitate cu art. 69 alin. (3) lit. ¢) din Legea
concurentei (redactia in vigoare la data comiterii incédlcarii), pentru faptele
de gravitate mare: nivelul de baza al amenzii se stabileste in cuantum de la
0,25% péna la 0,45% din cifra totald de afaceri, in sensul art. 67 din Legea

concurentei.

Potrivit art. 69 alin. (5) din Legea concurentei (redactia in vigoare la data
comiterii incalcarii), in functie de durata, faptele se impart in 3 categorii: a)
fapte de scurtd duratd (mai putin de 15 zile) sau cu consumare instantanee:
factor 1; b) fapte de duratd medie (15 — 30 de zile): factor 1,2; c) fapte de
lunga durata (peste 30 de zile): factor 1,4.

Cu luarea In considerare a faptului cé actiunile examinate au durat mai putin
de 15 zile, fapta se Incadreaza la incélcari de scurta durata - factor 1.

Circumstante atenuante si/ sau agravante nu au fost retinute.

Nivelul de baza al amenzii, in conformitate cu art. 67 alin. (3) al Legii
concurentei, se determind in baza cifrei totale de afaceri realizatd in anul
2023 de intreprinderea SRL ,,Horus”.

Tindnd cont de toate circumstantele expuse supra, nivelul amenzii va
constitui din cifra totala de afaceri realizata Tn anul 2023.

In acest sens, prin adresarea SRL ,,Horus” din 10.05.2024, intreprinderea a
comunicat c¢d a obtinut venituri din vanzari in suma de lei.

Potrivit art. 36 alin. (6) din Legea concurentei®, sumele ce reprezintda amenzi
sau alte sanctiuni aplicate de Consiliul Concurentei se fac venit la bugetul de
stat, Tn conditiile legii. Acestea urmeaza a fi transferate la conturile
beneficiarului: Ministerul Finantelor, codul fiscal: 1006601000037, IBAN
MD83TRGAAA14311701000000;  prestator  beneficiar: ~ Ministerul
Finantelor — Trezoreria de Stat.

in conformitate cu art. 43 alin. (2) din Codul de executare nr. 443-XV din
24.12.2004 in cazul In care sumele se incaseazd in beneficiul statului,
calitatea de creditor este exercitatd de catre Ministerul Finantelor, prin
intermediul Serviciului Fiscal de Stat.

In calitate de debitor, in sensul prezentei decizii, este intreprinderea SRL
,,Horus” (IDNO 1002600011498).
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149.

Urmare, cu considerarea faptelor constatate si concluziilor expuse supra, in
temeiul art. 36 alin. (6) si art. 41 din Legea concurentei*, art. 56, art. 67, art.
68, art. 69 si art. 70 din Legea concurentei (redactia in vigoare la data
comiterii incdlcarii) , Plenul Consiliului Concurentei

DECIDE:

A constata incdlcarea prevazuta la art. 68 alin. (1) lit. d) din Legea
concurentei (redactia In vigoare la data comiterii incalcirii) de citre SRL
»Horus”, prin refuzul de a se supune inspectiei dispuse prin Ordinul
Presedintelui Consiliului Concurentei nr. 000090 din 31.01.2023 desfasurati in
perioada 31.01.2023-01.02.2023 in conformitate cu art. 56 al Legii
concurentei nr. 183 din 11.07.2012.

A aplica intreprinderii SRL ,,Horus” (IDNO 1002600011498) o amendi
pentru refuzul de a se supune inspectiei efectuate in conformitate cu art. 56
al Legii concurentei (redactia in vigoare la data comiterii incilcirii), in
cuantum de % din cifra totala de afaceri realizatid in anul 2023, ceea ce
reprezintd 576 769,79 lei (cinci sute saptezeci si sase mii sapte sute saizeci si
noud lei saptezeci si noud bani).

Suma prevdzutd la pct. 2 se va achita de intreprinderea SRL ,,Horus” la
bugetul de stat (codul IBAN: MD83TRGAAA14311701000000), in termen
de 60 zile lucritoare de la data comunicarii prezentei decizii, cu mentiunea
»amenda aplicatd de cétre Consiliul Concurentei in conformitate cu Legea
concurentei nr. 183 din 11.07.2012”. O copie a actului care confirmi plata
va fi transmisa cétre Consiliul Concurentei.

Decizia poate fi contestatd, in termen de 30 de zile calendaristice de la
primirea acesteia de cétre parti, la Judecdtoria Chisindu, sediul Réscani,
specializat in materie de contencios administrativ (mun. Chisindu, str. Kiev, 3).

Prezenta decizie intra in vigoare la data adoptarii si va fi adusa la cunostinta
partilor.

Alexei GHERTESCU
Presedinte
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