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Consizit CONCURENTES

PHOPHII:—I'ATEA INTELECTUALA ESTE UM ATRIBUT ESEMTIAL
AL ECOMOMIE! DE PIATA, DEZVOLTAREA CAREIA SE BA-
ZEAZA PE UM MEDIJ COMCURENTIAL SAMATOS. COMCURENTA,
LA RAMDUL El, ESTE UMUL DIM CELE MAI IMPORTANTE ELEMENTE
CARE FORMEAZE BAZA FUNCTICNARI UNEI ECOMOMI MODER-
ME 51 ASIGURA DEZVOLTAREA RELATILOR DE PIATA. ASTFEL,
FEMOMENUL CONCUREWTEl SI PROPRIETATEA INTELECTUALA
INTERACTICHYEAZE TWTR-UN PROCES COMPLEX AL ECONOMIE DE
PIATA, AWAND DREPT REZULTAT ASIGURAREA EGALITATI TUTU-
ROR SUBIECTILOR 51 VALORIFICAREA MESTINGHERITA A PROPRIEI
CREATIN INTELECTUALE,

Intreaga activitate a subiectilor in cadrul econo-
migi de piatd se desfasoard sub anumite semne dis-
tinctive, aditionale denumirii de firm3 - fie o coloa-
nd sonord, un text, un desen, model etc. sau chiar
toate la un log, combinate. Aceste semne distincti-
ve reprezintd creatii intelectuale concepute special
pentru individualizarea subiectilor fatd de altii i,
totodatd, pentrua le evidentia specificul activitatii.

INTELLECTUS 2/2016

fur CRECIUN, macisTRU IV DREFT,
conTrROLOR OF sTAT, Direcria Concurenta NELOIALZ,
Consiiine ConcUrenTE!

Potrivit legislatiei in vigoare, obiectele proprie-
tatii intelectuale includ urmatoarele rezultate ale
activitatii intelectuale:

1. Obiectele de proprietate industriald - inventii,
madrdi, desene si modele industriale, indicatii geo-
grafice, denumiri de origine, spedialitati tradifionale
garantate, soiuri de plante, topografii ale circuitelor
integrate;

2 Obfectele dreptului de autor si dreptunifor co-
nexe — opere literare, dramatice, stiintifice, muzica-
le, de artd plasticd, fotografice, de arta aplicat3, de
arhitecturd, urbanisticd, artd horticold, programe
pentru calculator, baze de date, opere integrante,
derivate, audiovizuale, fonogramele, videogramele,
interpretdrile, operele coregrafice si pantomimele,
emisiunile organizatiilor de difuziune.

Prin efectul rivalitdtii concurentiale existente pe
o anumitd piatd, este prezent riscul de a se adu-
ce prejudidii acestor semne distinctive - obiecte
ale proprietdtii intelectuale. Concurentii neloiali,



dorindu-si o clienteld numeroasa, respectiv un pro-
fit substantial, nu se sinchisesc s& ,fure” din benefi-
ciile prestigiului unui semn distinctiv. Cr, intreprin-
derea care activeaza pe 0 anumita piata relevantad
propune bunurile si serviciile sale sub un nume spe-
cial, avand interesul legitim sa valorifice pe deplin
reputatia acestui nume.

in atare situatii, titularii drepturilor de proprie-
tate intelectuald au la dispozitie 0 gama variatd de
mijloace de apérare. Unul dintre acestea este apéra-
rea drepturilor pe cale administrativa, sianume, prin
depunerea unei plangeri la Consiliului Concurentei.

Consiliul Concurentei nu are atributii directe re-
feritoare [a proprietatea intelectuald, insd este auto-
ritatea care, potrivitart. 32 [it. a) al Legii concurentei
nr. 183 din 11.07.2012', constatad comiterea unor in-
calcéri ale legislatiei din domeniul concurentei, aju-
torului de stat si publicitatii. Un asemenea dome-
niu al concurentei, care implicd drepturile asupra
proprietafii intelectuale, este concurenta neloiala.

In conformitate cu prevederile art. 4 al Legii
concurentei, concurenta neloiald reprezintd ori-
ce actiune realizatd de intreprinderi in procesul
concurentei, care este contrara uzantelor oneste in
activitatea economica.

Legea concurentei, capitolul Ill, prevede 5
componente de actiuni de concurentd neloiala:
discreditarea concurentilor, instigarea la rezilierea
contractului cu concurentul, obtinerea si/sau folo-
sirea ilegald a secretului comercial al concurentului,
deturnarea clientelei concurentului si confuzia. Toa-
te aceste actiuni de concurentd neloiald, intr-o ma-
sura mai mare sau mai mica, pot fi comise Tn dauna
drepturilor de proprietate intelectuald si a titularilor
acestora. Ins3 actiunea de concurentd neloiala care,
de fiecare datd, implicad o atingere a drepturilor de
proprietate intelectuald este confuzia.

In conformitate cu prevederile art. 19 al Legii
concurentei, ,sunt interzise orice actiuni sau fapte
care sunt de naturd sé creeze, prin orice mijloc, o con-
fuzie cu intreprinderea, produsele sau activitatea eco-
nomicd a unui concurent, realizate prin:

a) folosireailegald, integrald sau partiala a unei
marci, embleme de deservire, denumiri de firma, a
unui desen sau model industrial sau a altor obiec-

" Monitorul Oficial nr. 193-197, art. 667 din 14.09.2012.

te ale proprietatii industriale de naturd sa creeze o
confuzie cu cele folosite in mod legal de catre o alta
intreprindere;

b} copierea ilegala a formei, a ambalajului si/sau
a aspectului exterior al produsului unei ntreprin-
deri si plasarea produsului respectiv pe piatd, co-
pierea ilegald a publicitatii unei intreprinderi, dacé
aceasta a adus sau poate aduce atingere intereselor
legitime ale concurentului”

Potrivit Dictionarului explicativ al limbii romane,
confuzia (din latinescul confusio) deriva de la verbul
aconfunda (actiunea de a lua o persoana drept alta
sau un [ucru drept altul, a asemana, a asemui, a for-
ma un singur tot, a se contopi).

La acest capitol, legea este foarte riguroasa, in
favoarea proprietatii intelectuale si impotriva con-
fuziei. Astfel cd, se interzic orice actiuni realizate
prin orice mijloace de naturd s creeze confuzie,
puténd aduce atingere intereselor legitime ale titu-
larului. Este evidentd intentia legiuitorului de a crea
o norma cu aplicabilitate pentru prezent si viitor,
or actiunile si mijloacele prin care poate fi creata
confuzia evolueaza rapid, de la simple texte publi-
citare pana la setarea anumitor programe online.
Prin prisma normei citate, rezultd ¢3 confuzia este o
componenta de actiune de concurenta neloiala for-
mala. Aceasta este prezentd din momentul punerii
in practicd a actiunilor de naturd sa creeze confuzia.
Pentru a constata realizarea unei confuzii nu este
necesard producerea anumitor prejudicii concrete,
este suficient ca actiunea infaptuitd sd presupund
un efect de confuzie, putdnd aduce atingere intere-
selor legitime ale titularilor proprietatii intelectuale.
Consecintele pdguboase ale confuziei vor fi [uate Th
considerare la stabilirea amenzii.

Totodatd, Legea concurentei impune si niste
conditii stricte titularilor de drepturi de proprietate
intelectuald care sesizeazad Consiliul Concurentei si
pretind apararea drepturilor incalcate.

fn continuare, vom expune conditiile care tre-
buie intrunite necesarmente pentru apdrarea
proprietdfii intelectuale prin prisma [legislatiei
concurentei neloiale:

1. Pot solicita apérarea de cétre Consiliul
Concurentei a drepturilor de proprietate intelectu-
ala doar Intreprinderile. Notiunea de intreprindere
este definitd de Legea concurentei, aceasta fiind
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autonoma domeniului concurentei, altfel spus,
pentru domeniul concurentei este relevantd doar
aceasta definitie. Potrivit prevederilor art. 4 al Legii
concurentei, intreprinderea este orice entitate, in-
clusiv asociatie de intreprinderi, angajatad in activi-
tate economicd, indiferent de statutul juridic si de
modul de finantare al acesteia. Activitatea econo-
mica reprezintd orice activitate care constd in ofe-
rirea de produse pe o anumita piatd. Produse sunt
acele bunuri, lucrdri, servicii, inclusiv servicii financi-
are, destinate vanzarii, schimbului sau altor modali-
tati de includere in circuitul civil. Conform practicii
Consiliului Concurentei, au fost admise in calitate
de intreprinderi, pe cazuri de concurentd neloiala,
organizatiile de gestiune colectiva a drepturilor de
autor si conexe, chiar daca acestea sunt persoane
juridice fara scop [ucrativ.

2. Consiliul Concurentei poate examina un caz
de concurentd neloialé doar la solicitarea Tntreprin-
derilor afectate de presupusaincalcare a legii. Astfel,
titularii drepturilor de proprietate intelectuald pre-
tinse a fi lezate nu beneficiaza de o protectie auto-
matéd, acestia urmeaza sa se adreseze autoritatii de
concurentd. La acest capitol, Consiliul Concurentei
nu poate actiona ex-officio, or acesta nu se poate
implica Tn mod arbitrar Tn relatiile de acest gen din-
tre intreprinderi. Totusi, in situatia existentei unei
confuzii, iar intreprinderea victima are un compor-
tament rezervat in apdrarea drepturilor de propri-
etate intelectuald, consumatorii pot sesiza Agentia
pentru Protectia Consumatorilor.

3. Tn vederea apararii drepturilor sale, intreprin-
derea urmeaza s& depuna la Consiliul Concurentei o
plangere privind presupusele actiuni de concurentd
neloiald. Aceasta trebuie sa contind pe larg toate
informatiile din Formularul de pléngere adoptat
prin Hotdrarea Plenului Consiliului Concurentei nr.
8 din 28.12.2012% Astfel, nu este admisa o simpla
sesizare sau solicitare de protectie a drepturilor de
proprietate intelectuald, ¢i o informatie detaliatd
despre concurentul reclamat, presupusa incélcare a
legii, interesul legitim, probe etc.

4. Tn conformitate cu prevederile art. 4¢ alin. (2)
al Legii concurentei, pentru a fi abilitat s& depund
o reclamatie privind presupusele actiuni anticoncu-

2 Monitorul Oficial nr. 31-35, art. nr. 140 din 15.02.2013.
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rentiale, autorul plangerii trebuie sd demaonstreze
interesul sdu legitim. El are un interes legitim daca
comportamentul denuntat afecteazd in mod real si
direct interesele sale. Interesul trebuie 53 fie bazat
pe un drept prevazut de legislatie. Tn cazul intre-
prinderilor titulare ale drepturilor de proprietate
intelectuald, interesul legitim se manifesta prin pre-
ocuparea acestora de a-si proteja si valorifica pe de-
plin obiectele de proprietate intelectuala. Dorinta
de a obtine beneficii din utilizarea unui rezultat al
creatiei intelectuale este legitima atata timp cat in-
treprinderea dispune de anumite drepturi asupra
creatiei intelectuale.

5. Urmare a celor expuse in punctele anterioare,
este de mentionat incd o conditie pusa in sarcina
Tntreprinderii care solicitd sd-i fie apdrate dreptu-
rile de proprietate intelectuald de citre Consiliul
Concurentei. Intreprinderea reclamanta trebuie s3
aibd un comportament activ, atat [a etapa depunerii
plangerii, cat si pe parcursul investigatiei. Astfel, po-
trivit art. 52 alin. (1) al Legii concurentei, reclaman-
tul are sarcina de a prezenta probe in sustinerea
faptelor pe care fsi hiemeiazd plangerea. Odatd
ce a depus plangerea la Consiliul Concurentei, in-
treprinderea are obligatia de a da curs solicitarilor
Consiliului Concurentei, respectiv, sa prezinte toa-
te informatiile disponibile. Pentru a fi asiguratd o
examinare echidistantd, completd si nepdrtinitoa-
re, sunt supusi obligatiei de a prezenta informatiile
disponibile, [a solicitarea Consiliului Concurentei, si
Tntreprinderile reclamate.

6. O conditie importantd pentru apdrarea
drepturilor de proprietate intelectuald de catre
Consiliul Concurentei este respectarea termenu-
[ui de prescriptie de & luni pentru depunerea unei
plangeri. Conform art. 14 alin. (5) si (6) al Legii
concurentei, ntreprinderea ale cérei interese legi-
time au fost lezate poate inainta plangerea privind
presupusele actiuni de concurentd neloiald la Con-
siliul Concurentei in termen de 6 luni de la data la
care a cunoscut sau ar fi trebuit s& cunoascd des-
pre realizarea presupuselor actiuni de concuren-
ta neloiald de catre o altd intreprindere. Expirarea
termenului de 6 luni constituie un temei de refuz
pentru Consiliul Concurentei de a examina plan-
gerea, dar nu creeazéd un impediment pentru adre-
sarea fn instanta de judecatd in cadrul termenului



general de prescriptie. Termenul de prescriptie vine
sa responsabilizeze si sa disciplineze intreprinderile
reclamante pentru a depune plangerea thtr-un ter-
men restréns. Cu cét faptele de concurentd neloiald
sunt mai fndepdrtate in timp, cu atat este mai ane-
voioasa procedura de identificare a circumstantelor
cauzei, administrare a probelor, de stabilire a ade-
varului, pentru can final s& fie emisd o decizie inte-
meiatd si [egala.

Drept urmare a examindrii unei cauze
concurentiale, Consiliul Concurentei poate lua ur-
matoarele decizii:

1) incetarea investigatiei cauzej;

2) Constatarea comiterii actiunii de concurentd
neloialg;

3) Impunerea masurilor de incetare a actiunilor
de concurenta neloiala;

4) Aplicarea sanctiunilor intreprinderilor care au
comis actiuni de concurenta neloiala.

Consiliul Concurentei nu stabileste plata despa-
gubirilor pentru daunele materiale si morale cauza-
te Intreprinderilor ca urmare a realizérii actiunilor
de concurenta neloiald. Tn acest sens, conform pre-
vederilorart. 80alin. (3) din Legea concurentei, dacad
vreuna dintre actiunile de concurenta neloiald cau-
Zeaza daune patrimoniale sau morale, cel prejudici-
at este in drept sd se adreseze instantei competente
cu actiune in rdspundere civild corespunzatoare.

Totusi, autoritatea de concurentd din Republica
Moldova Tncurajeazé intreprinderile pentru depu-
nerea plangerilor privind presupusele actiuni de
concurentd neloiald. Or, doar astfel ea poate inter-
veni Th vederea apardrii proprietatii intelectuale th
situatia cand sunt comise actiuni de concurenta ne-
loiala. Totodatd, activitatea Consiliului Concurentei
este una specificd, fapt ce ne determind sa
mentionam, in continuare, punctele forte in favoa-
rea depunerii unei plangeri privind presupusele
actiuni de concurenta neloiald in adresa Consiliului
Concurentei:

(1) Spre deosebire de instanta de judecatd, care
are un rol diriguitor in organizarea si desfasurarea
procesului civil, Consiliul Concurentei are o pozitie
activa la examinarea cauzelor. Astfel, potrivit art. 52
alin. (3) al Legii concurentei, in procedura de exami-
nare a presupuselor cazuri de Tncélcare a legislatiei
concurentiale, sarcina probeiincalcariifi revine Con-

siliului Concurentei. Toate partile implicate in cauza
sunt obligate sa furnizeze Consiliului Concurentei,
la cerere, in termenul indicat, informatii exacte,
complete si veridice, chiar si din cele confidentiale
sau care constituie un secret comercial. Autoritatea
de concurentd are posibilitatea de a decide efectu-
area inspectiilor pentru depistarea si ridicarea do-
cumentelor, informatiilor de la locul de amplasare si
activitate a intreprinderilor, iar acestea sunt obliga-
te sd nu creeze impedimente desfasurdrii inspectiel.
Totodatd, tn vederea examindrii cauzei, pot fi re-
alizate interviuri si audieri. Cu toate & detine o
pozitie activa [a examinarea cauzelor, autoritatea
de concurentd respectd egalitatea in drepturi a in-
treprinderilor, prezumtia nevinovatiei si dreptul lor
la apérare,

(2) Cazul este examinat de catre un personal spe-
cializat in domeniul concurentei, acesta fiind bene-
ficiar al multor instruiri Tn domeniu. Este impetioasa
0 abordare profesionistd a cauzelor, or unele aspec-
te pot fi identificate doar urmare a unei practici in
domeniu.

(3) Fiecare cauza este examinatd colegial, atat de
catre membrii echipei de investigatie, ct si de catre
membrii Plenului Consiliului Concurentei. Rezultd
€3 0 cauzd este supusd unei examinari minutioase si
in detaliu, prin prisma concurentiald - juridica - eco-
nomicd. Totodats, se evitd existenta unor abordari
subiective.

{4) Drept rezultat al celor mentionate, Consiliul
Concurentei asigurad si 0 examinare mai rapida, [i-
mitata in timp. Astfel, din practica autoritatii de
concurentd, examinarea unui caz de concurentd
neloiald dureaza aproximativ 6-1¢ luni.

(5) Decizia Consiliului Concurentei constituie o
proba puternica in procesul civil, facilitand activita-
tea instantei [a stabilirea despagubirilor ce urmeazd
a fi acordate intreprinderii reclamante. Mai mult de-
cat atdt, autoritatea de concurentd monitorizeaza
executarea deciziilor adoptate si, dupd caz, poate
lua masuri Tn acest sens. Potrivit art. 11 lit. j) din
Codul de Executare®, deciziile Plenului Consiliului
Concurentei sunt documente executorii.

Tn condluzie, mentiondm ci obiectele proprietatii
intelectuale au o functie bine definitd in favoarea

3 Monitorul Oficial nr. 34-35, art. 112 din 03.03.2005.
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intreprinderilor titulare. Aceste obiecte servesc
drept indicatori de individualizare a participantilor
la economia de piatd si a activitatii acestora. Ele
sunt reprezentative si pot constitui un garant al
apartenentei bunurilor si serviciilor la o anumi-
ta intreprindere, precum si garant al unui anumit
nivel de calitate. Concurenta dintre Tntreprinderi
vine sa fortifice acest sistem de individualizare si
recunoastere a produselor pe o anumitd piata, cu
respectarea creatiei intelectuale a fiecarui titular.
Concurenta pune Tn evidentd tot ce este reusit sau
mai putin reusit [a Intreprinderi, iar fiecare creatie
intelectuald poarta amprenta reusitei intreprinderii
titulare.

Actiunile de concurentd neloiald reprezintd
niste abateri atat de la legislatia concurentiald, cat
si de la cea a proprietatii intelectuale. Acestea sunt
savarsite in dauna concurentilor loiali si a obiecte-
lor de proprietate intelectuald. Creatia intelectua-
14, odata ajunsa materializata si inzestratd de catre
titular cu o anumitd autoritate pe piatd, urmeaza
sd serveascd titularului prin sporirea numdarului
clientilor, cresterea vanzérilor etc. Autorii actiunilor
de concurenta neloiald, Tn special a confuziei, pri-
veaza titularii autentici ai obiectelor de proprieta-
te intelectuald de o parte din beneficiile aduse de
acestea.

Consiliul  Concurentei este autoritatea care
acordd sustinere intreprinderilor prejudiciate de
actiunile de concurentd neloiald Th apararea drep-
turilor de proprietate intelectuald. Aplicarea amen-
zilor intreprinderilor vinovate si obligarea acestora
sa ia toate masurile pentru a inceta actiunile de
concurentd neloiald, reprezintd mijloacele prin in-
termediul cdrora autoritatea de concurenta asigurd
protectia drepturilor de proprietate intelectuala.

Legislatia concurentei neloiale vine sa apere
concurentii [oiali si obiectele proprietatii intelectu-
ale pentru a asigura acestora deplinatatea benefi-
ciilor oferite de creatiile lor intelectuale. Tnaintarea
unor anumite cerinte pentru a fi realizatd apara-
rea efectiva reprezintd o sigurantd a autoritatii de
concurentd ca drepturile intreprinderilor sunt reali-
zate cu buné-credinta.

fn  continuare, vom examina principalele
tendinte actuale ale incalcarilor legislatiei cu privi-
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re la proprietatea intelectuala si practica Consiliului
Concurentei in vederea contracararii lor.

Este evident faptul ¢ Tn procesul dezvoltarii
relatiilor economice evolueaza posibilitatile intreprin-
zatorilor, dar, totodatd, survin si un sir de dificultati ce
tin de protectia intereselor legitime ale acestora.

Fenomenul de squatting (din limba englezd
»Squatting” - capturarea ilegald a spatiilor vacante
sau a teritoriilor). Din punct de vedere al fenome-
nului concurentei neloiale, cel mai mare pericol
reprezentd cyber-squatting (capturarea numelor
de domenii) si brand-squatting (acapararea mar-
cilor). Esenta acestor tipuri de squatting constd Th
inregistrarea unor semne, creatii grafice, sintagme
etc, care in prezent nu sunt Thregistrate ca marci
comerciale sau nume de domenii intr-o tard, dar
deja sunt obiecte al proprietatii intelectuale in altd
tard. Scopul acestor actiuni este vanzarea ulterioard
a acestor obiecte de proprietate intelectuald deja
inregistrate, in calitate de marci sau nume de do-
menii, persoanelor interesate, De reguld, persoane
interesate sunt titularii de marci sau domenii bine
cunoscute in alte state sau acele persoane care ca-
tegoric doresc sd achizitioneze o marca sau un do-
meniu deja inregistrate pentru afacerea lor.

Actualmente, pot f1 distinse urmatoarele tipuri
de squatting:

- Larpet-squatting” - cazurile Tn care sunt Th-
registrate ca méard comerciale si nume de domenii
cuvintele si expresiile atractive, care ulterior sunt
vandute catre partile interesate. fn internet sunt si-
te-uri speciale, de exemplu, www.brandmarket.ru,
unde putefi cumpdara marc comerciale sau nume
de domeniu preferate. Spre exemplu, Tn Rusia matr-
ca,SKARLET" poate fi achizitionata cu 70.000 de ru-
ble rusesti, ce constituie aproximativ 1000 de euro.

- .Squatting de protectie” Esenta Iui constd in
faptul ¢a insusi proprietarii de marci comerciale sau
nume de domeniu inregistreazd numarul maxim de
simboluri sau cuvinte similare, cu denumirea marcii
sau domeniului, cu scopul de a preveni abuzul din
partea concurentilor, de a nu induce in eroare con-
sumatorii si de a evita estomparea brandului. De
exemplu, 0 companie detine numele de domeniu
firma.md, insd proprietarul inregistreaza si asemenea
domenii ca firmasrl.md, firmasa.md, firma.md etc,



- .Type-squatting”. Acest tip de squatting este
caracteristic cyber-squattingului, dar unele sub-
tipuri se regasesc si in domeniul mérdlor. Aici se
preconizeaza admiterea unei greseli de scriere Tn
numele de domeniu sau numele unei mard co-
merciale notorii. Exemple: www.abibas.md; www.
dinseyland.com.

- ,Brand-squatting”. Este cel mai periculos gen
de squatting, deoarece are la bazd intentia directd
de capturare si de cauzare a pierderilor titularului
de drepturi de proprietate intelectuala.

Practica judiciara mondiald cunoaste multe
exemple de brand-squatting. De exemplu, victime-
le acestui tip de squatting au fost asemenea com-
panii de talie internationald, cum sunt IKEA, Marks
& Spencer, STARBUCKS. Actiunile de concurentd
neloiald au avut aceeasi schema. Aceste marci sunt
cunoscute in intreaga lume, insa pe piata rusa, abia
au inceput sa se extinda. fn momentul constructiei
primului complex comercial IKEA din Rusia, marca
nu era inregistratd. Anume de acest fapt au profi-
tat squatterii. Drept urmare, proprietarii suedezi au
fost nevoiti s8 cumpere marca lor cu zeci de mii de
dolari.

Abandonarea semnului (marcii) unui concurent
poate avea consecinte nedotite. In primul rand, IKEA
nu ar fi putut folosi denumirea lor in Rusia, decarece
a Incdlcat dreptul proprietarului formal legal, pentru
care purta raspundere civild, administrativa si penala.
in al doilea rand, in urma folositii marcii IKEA, putea
fi prejudiciatd imaginea brandului, fiind compromisa
reputatia producatorului suedez de mobila.

fn acelasi timp, alti titulari de drepturi de autor
s-au angajat intr-o luptd acerba cu squatterii, pen-
tru a proteja Tmpotriva eventualelor pierderi obiec-
tele de proprietate intelectuald. Astfel, ei au pas-
trat reputatia brandului, reusind sd redirectioneze
jurisprudenta si legislatia in vederea protectiei an-
treprenorilor de bund-credinia.

Tn cele mai multe cazuri, capturarea semne-
lor, inscriptiilor este cauzatd de imprudenta
detindtorilor de branduri: tergiversarea inregistrarii
marcii comerciale sau a numelui de domeniu, lipsa
de protectie a drepturilor de proprietate intelectu-
ald Tn alte téri, o inregistrare a mércii pentru clase
limitate de bunuri si servicii. In asemenea cazuri,
squatterii se folosesc de protectia parfiald a unui
brand, cum ar fi, spre exemplu, inregistrarea in ca-
litate de marca doar a unei parti din elementele
brandului. Respectiv, pariile neprotejate ale bran-
dului rdman la dispozitia squatterilor.

Utilizarea ilegald a marcilor comerciale strdine
constituie o Tncalcare directd a drepturilor de pro-
prietate intelectuald si, prin urmare, a legii. Tnsd
existd situatii in care concurentii incalca fara nicio
remuscare drepturile proprietarilor obiectelor de
proprietate intelectuald - Tn mod indirect, respec-
tand oficial prevederile legii.

n acest context, este evidentd necesitatea apli-
carii normelor privind concurenta neloiald, atunci
cand este dificil sau chiar imposibil de a dovedi
utilizarea ilegald a proprietatii intelectuale. Remar-
cam, Th Tncheiere, ¢ din toate cazurile investigate
de cétre Consiliul Concurentei referitor la semnele
de concurentd neloiald, 75 la sutd se referd [a pro-
prietatea intelectuald.
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REZUMAT

Combaterea actiunilor de concurenté neloia-
14 in domeniul proprietitii intelectuale. Articolul
reflectd aspectele protectiei proprietatii intelectu-
ale prin prisma legislatiei concurentiale, abordand
cele mai diverse problematici in domeniu. Totoda-
ta, sunt identificate unele provocari noi la adresa
proprietdfii intelectuale, fiind cercetat in complex
fenomenul asa-numitului ,squatting’, specificandu-
se in detaliu esenta si tipologia acestuia.

PE®D®EPAT

MpeceueHne HenoOGPOCOBECTHON KOHKYpeH-
uin B chepe NHTeNNeKTyanbHoill cobcTBeHHO-
CTI. B CTaTbe paccMaTpUBaloTCA pasMaUHbIe BOMpPO-
Cbl AT WHTENNEKTYANEHON COBCTBEHHOCTU ¢

INTELLECTUS 2/2016

TOYKW 3peHWNA 3akOHOOaTenb(TBa O KOHKYPeHUWW,
a Tak¥e NMpoeedeH aHami3 HeKOTOPLIX 1 Hp06ﬂ6M-
HbIX acnekToR AaHHOW obnactu. Kpome TOro onpe-
feneHbl HOBble BbIZOBLI B obnacti WHTENeKTYanb-
HOW COBCTEEHHOCTM W npoBedeHO KOMMNEKCHOE 13-
YUeHWe Tak-Ha3blBaeMOoro HBJ'I'EHI/IQ,,SQUGWHQ"C nog-
p06HbIM YKa3aHWeM ero CyLWHOCTY U TUNONOTVK.

ABSTRACT

Combating Unfair Competition Actions in the
Field of Intellectual Property.The article examines
aspects of intellectual property protection through
competition legislation, addressing various issues
of the region. There are also revealed some new
challenges to the address of intellectual property
being investigated the so-called phenomenon of
"squatting’; defining its essence and typology.
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