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Domnului Eugeniu RUSU,
Directorul general al
Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala

Copie: Domnului Dumitru UDREA,
Secretar general al Guvernului

Stimate Domnule Director General,

Plenul Consiliului Concurentei, in cadrul sedintei din 10 noiembrie 2022, a
examinat, repetat, in temeiul prevederilor art. 39 lit. c¢) si art. 41 alin. (1) lit. d) al
Legii concurentei nr. 183/2012, proiectul hotararii Guvernului cu privire la
aprobarea proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative (numar unic
797/AGEPI1/2022) si, in limitele competentei sale, comunica urmatoarele.

1. La Art. T din proiect, in scopul asigurdrii principiilor de baza ale
concurentei In cadrul procedurii de selectare a entitdtii capabile sd asigure
producerea obiectului brevetului de inventie dintr-un numar suficient de producatori,
art. 282 alin. (5) din proiect, este oportun a fi completat cu prevederi ce vizeaza
criterii de eligibilitate, clare si transparente pentru selectarea de catre ministere a
entitatilor capabile sa asigure producerea obiectului brevetului de inventie conform
necesitatilor existente.

Aceeasi popunere, este relevant de retinut pentru art. 282 alin. (8) din proiect,
intrucat nu este clar mecanismul de selectare a entitatii din straindtate de catre
instanta de judecatd, in cazurile cand entitatea nationala nu va fi capabild sa exercite
licenta obligatorie.

2. Reiesind din continutul art. 28° din proiect, se atesta ca, instanta de judecata
va putea acorda licentd obligatorie, urmare a deciziei Consiliului Concurentei in
scopul remedierii consecintelor unei practici anticoncurentiale determinate de
utilizarea abuziva a brevetului de inventie, care au contribuit la monopolizarea
pietei.

Brevetul de inventie acorda unei intreprinderi dreptul exclusiv de exploatare
a inventiei pe intreaga durati de protectie. Intreprinderea care detine astfel de
drepturi, poate fi subiect al tuturor formelor de practici acticoncurentiale interzise de
Legea concurentei. In scopul remedierii consecintelor unei practici anticoncurentiale
savarsite de o astfel de intreprindere prin utilizarea abuziva a brevetului de inventie,



statul ar putea sa intervind prin acordarea unei licente obligatorii, daca prin decizia
Consiliului  Concurentei a fost constatatd sdvarsirea acestei practici
anticoncurentiale. Tinand cont de cele sus enuntate si lipsa reglementarii in Legea
concurentei sau in alt act normativ a definitiei “monopolizarea pietii”, la art. 28° din
proiect propunem excluderea sintagmei ,.care au contribuit la monopolizarea
pietei”.

3. Reiesind din continutul normei art. 28* alin. (1) din proiect se atestd ca,
instanta de judecatd va putea acorda licentd obligatorie (...) pentru a remedia o
practica ce a fost determinata, in baza unei proceduri judiciare sau administrative,
ca fiind anticoncurentiala.

Avand in vedere delimitarea de competentd a Consiliului Concurentei si a
instantei de judecata stabilita la art. 32 alin. (1) s1 (2) si art. 78 din Legea concurentei,
si intru evitarea interpretarilor contradictorii, sintagma ,judiciare sau
administrative” de la art. 28* alin. (1), cat si art. 29 alin. (1) lit. d) din proiect este
oportun a fi inlocuit cu sintagma ,,stabilite de lege”.

Cu respect,

Alexei Ghertescu
Presedinte



