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Stimate Domnule Director General,

Plenul Consiliului Concurentei, in cadrul sedintei din 22 septembrie 2022, a
examinat, in temeiul prevederilor art. 39 lit. c) si art. 41 alin. (1) lit. d) ale Legii
concurentei nr. 183/2012, proiectul de Lege pentru modificarea unor acte
normative ce vizeaza Legea nr. 50/2008 privind protectia inventiilor si Legea nr.
1456/1993 cu privire la activitatea farmaceutica si, In limitele competentei sale,
comunicd urmatoarele propuneri si obiectii.

1. La Art. I referitor la art. 282 alin. (5) din proiect ce vizeazd acordarea
licentei obligatorii de brevet in interes public, in scopul prevenirii restrangerii,
impiedicarii sau denaturarii concurentei prin actiunile/inactiunile ale autoritatilor si
institutiilor administratiei publice centrale care ar putea fi incalcari interzise de
art.12 alin. (1) din Legea Concurentei, la desfasurarea procedurii de desemnare a
entitdtii nationale si entitatii din strdinatate care vor exercita licente obligatorii,
considerdm necesard completarea art. 282 alin. (5) din proiect, cu prevederi expres
stabilite Tn norma primara despre procedura de desemnare a entitatilor, criteriile de
eligibilitate, clare si transparente, pentru participarea entititilor nationale si din
straindtate la procedura de desemnare organizate de catre Guvern.

2. Reiesind din continutul normei art. 28* din proiect, se atesta ca, instanta de
judecatda va putea acorda licentd obligatorie, urmare deciziei Consiliului
Concurentei in scopul remedierii unei practici anticoncurentiale determinate de
utilizarea abuziva a brevetului de inventie, care au contribuit la monopolizarea
pietei si/sau impunerea de preturi exagerate.

In acest context, atragem atentia ci Legea Concurentei interzice si
sanctioneaza si alte practici anticoncrentiale manifestate, fie ca forme de abuz
stabilite de art. 11 si nu numai practicarea preturilor excesive, cat si acorduri
anticoncurentiale prevazute de art. 5 alin. (3) din Legea Concurentei. Astfel,
Consiliul Concurentei, in dependenta de circumstantele de fapt si de drept depistate



in cadrul investigatiilor, prin decizie poate constata denaturarea concurentei
realizatd de catre titularii dreptului exclusiv de exploatare a inventiei care pot fi
determinate de utilizarea abuziva a brevetului de inventie prin mai multe forme de
incalcare a Legii concurentei.

Prin urmare, la art. 28° din proiect, propunem de a fi exclus textul ,.si/sau
impunerea de preturi exagerate”, astfel incat sa acopere toate formele de realizare a
practicilor anticoncurentiale interzise de Legea concurentei.

In altd ordine de idei, mentiondm ci in conformitate cu art. 20 alin. (1) din
Legea privind protectia inventiilor, brevetul de inventie acorda titularului dreptul
exclusiv de exploatare a inventiei pe intreaga sa durata de protectie.

Iar, art. 10 alin. (5) din Legea concurentei prevede ca intreprinderile investite
cu drepturi exclusive sint considerate drept intreprinderi cu pozitie dominanta pe
piata relevanta la care se refera aceste drepturi.

Totodata, este de mentionat ca, in conformitate cu jurisprudenta europeana si
cadrul normativ national, faptul cd o intreprindere detine o pozitie dominantd nu
este ilegal in sine, insa o astfel de intreprindere dominanta are dreptul si obligatie
speciald sd concureze pe baza propriilor merite si de a nu permite ca prin
comportamentul sdu sa se deterioreze concurenta loiald pe piata.

Astfel, monopolizarea pietei are loc per se prin exploatarea dreptului asupra
inventiei de catre titularii de drepturi, garantat de catre stat in temeiul art. 20 alin.
(1) din Legea privind protectia inventiilor. Din acest considerent, este inoportun
textul din care reiese ca ,,utilizarea abuziva a brevetului de inventie contribuie la
monopolizarea pietei” intrucat va institui o barierd pentru adresare in judecatd in
conditiile in care Consiliul Concurentei nu are competenta de a constata
monopolizarea pietei.

Prin urmare, la art. 28° din proiect propunem de a exclude textul ,,care au
contribuit la monopolizarea pietei”.

3. Reiesind din continutul normei art. 28* alin. (1) din proiect se atestd ca,
instanta de judecatd va putea acorda licenta obligatorie in cazul tehnologiilor de
semiconductori (...) pentru a remedia o practica ce a fost determinata, in baza unei
proceduri judiciare sau administrative, ca fiind anticoncurentiala.

Art. 32 alin. (1)~«(2) din Legea concurentei, reglementeaza competenta
Consiliului Concurentei ca autoritate responsabild pentru a asigura aplicarea si
respectarea legislatiei din domeniul concurentei fiind investit cu putere de decizie,
de reglementare, de interdictie, de interventie, de inspectie si de sanctionare, in
limitele stabilite de legislatie, iar art. 78 din Legea Concurentei, reglementeaza
competentd instantei de judecata pentru efectuarea controlului judecatoresc al
deciziilor Consiliului Concurentei.

Cu luarea in considerare a delimitarii de competenta prevazute de lege, este
necesar de exclus textul judiciare sau” de la art. 28* alin. (4), cat si de la art. 29



alin. (1) lit. d) din proiect, deoarece de competenta exclusivd a Consiliului
Concurentei tine constatarea incalcarilor Tn domenului concurentei in baza unei
proceduri administrative.

Cu respect,

Alexei Ghertescu
Presedinte



