CONSILIUL CONCURENTEI
COBET 110 KOHKYPEHIINU
COMPETITION COUNCIL

Republica Moldova, MD- 2068, Chisinau, str. A.Russo, nr. 1
tel: + 373 (22) 274 565, E-mail: office@competition.md; www.competition.md

DECIZIE

mun. Chisinau
din 01.08.2022 Nr. CN-23/20-52

Plenul Consiliului Concurentet,

actionand in temeiul art. 41 alin. (1) lit. h) al Legii concurentei nr. 183 din
11.07.2012 (in continuare - Legea concurentei), Hotararii Parlamentului nr. 331
din 30.11.2018 privind numirea in functic a membrilor Plenului Consiliului
Concurentei,

analizand raportul de investigatie asupra cazului initiat prin Dispozitia
Plenului Consiliului Concurentei nr. 23 din 04.08.2020, privind presupusa
incédlcare a prevederilor art. 15 lit. a), 17 si 19 alin. (1) lit. a) si b) ale Legii
concurentei de catre Tintreprinderea ,,Mobstudio-SV” S.R.L. in raport cu
intreprinderea ,,Diamanti Mobilux” S.R.L, observatiile partilor, materialele
acumulate n cadrul investigatiei

A CONSTATAT:

1. La data de 07.07.2020, in adresa Consiliului Concurentei a parvenit
plangerea nr. 2890 (in continuare - plangere), depusa de catre intreprinderea
,2Diamanti Mobilux” S.R.L. privind presupusele actiuni de concurentd neloiala
realizate de catre intreprinderea ,,Mobstudio - SV’ S.R.L.

2. Potrivit celor invocate in plangere, presupusele actiuni de concurentd
neloiald realizate de catre intreprinderea ,,Mobstudio - SV” S.R.L. se manifesta
prin raspandirea informatiilor false despre produsele si activitatea proprie, folosirea
informatiilor care reprezintd secretul comercial si know-how-ul societatii
reclamante, deturnarea clientelei prin inducerea in eroare a consumatorilor cu
privire la originea mobilierului ”Diamanti”, precum si crearea confuziei In
randurile consumatorilor prin exploatarea denumirii de firma a reclamantei si
copierea integrald a paginii web a ultimei, fapte ce indicd la semnele incalcarii art.
15 lit. a), art. 17, art. 18 si art. 19 alin. (1) lit. a) si b) ale Legii concurentei nr. 183
din 11.07.2012.
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3. Urmare a examindrii preliminare a plangerii, in conformitate cu prevederile
art. 55 alin. (1) si in temeiul prevederilor art. 41 alin. (1) lit. f) din Legea
concurentei, Plenul Consiliului Concurentei, prin Dispozitia nr. 23 din 04.08.2020,
a dispus initierea investigatiei privind presupusa incalcare a prevederilor art. 15 lit.
a), art. 17 si art. 19 alin. (1) lit. a) si b) ale Legii concurentei de catre intreprinderea
»Mobstudio - SV” S.R.L., manifestata prin discreditarea concurentului sub forma
raspandirii informatiilor false despre propria activitate si produse in contextul
arogarii calitatii reclamantei, folosirea ilegald a secretului comercial al
concurentului si crearea confuziei prin utilizarea partiald a denumirii de firma a
concurentului si copierea publicitatii acestuia.

|. Partile implicate

Reclamant:

4. ,,.Diamanti Mobilux” S.R.L., data inregistrarii de stat — 20.02.2014, adresa
juridica: MD-2044, mun. Chisinau, str. Ginta Latina, nr. 13/1, ap. (of.) 117, IDNO
1014600005412.

»,Dlamanti Mobilux” S.R.L. este un producator si comerciant autohton de
mobilier moale.

Reclamat:

5. ,,Mobstudio-SV” S.R.L., data inregistrarii de stat — 26.06.2014, adresa
juridica: MD-3711, mun. Straseni, or. Bucovat, str. Livezilor, nr. 12, IDNO
1014600021106.

»~Mobstudio-SVV” S.R.L. este un producator si comerciant autohton de
mobilier moale.

Ambele intreprinderi activeaza pe aceeasi piatd la acelasi nivel de producere
si comercializare.

1. Piata relevanta

6. Piata relevanta este piata in cadrul careia se evalueaza o anumita problema
de concurenta si care se determind prin raportarea pietei relevante a produsului la
piata geografica relevanta.

7. Piata relevanta a produsului. Conform art. 4 din Legea concurentei, piata
relevanta a produsului cuprinde toate produsele considerate de consumatori ca
interschimbabile sau substituibile datorita utilizarii date acestora, caracteristicilor
fizice, functionale si a pretului.

8. Luand in considerare ca reclamantul invoca savarsirea presupuselor actiuni
de concurentd neloiald de discreditare a concurentului, folosire a secretului
comercial a concurentului, crearea confuziei in contextul producerii si



comercializarii mobilierului moale, piata relevantd a produsului se defineste ca
piata producerii si comercializarii de mobilier moale.

9. Piata relevanta geografica. Conform art. 4 din Legea concurentei, piata
geografica relevantd se referd la zona in care Intreprinderile sunt implicate in oferta
sau cererea de pe piata relevanta a produsului, in care conditiile de concurenta sunt
suficient de omogene si care poate fi deosebitd de zonele geografice invecinate
prin conditii de concurenta ce diferda in mod apreciabil.

10. Tinand cont ca mobilierul moale poate fi cumparat pe intreg teritoriul
Republicii Moldova, piata relevanta geografica o constituie teritoriul Republicii
Moldova.

11. Piata relevanta este piata producerii si comercializarii de mobilier moale
pe teritoriul Republicii Moldova.

I11. Perioada supusa examinarii

12. Perioada de timp supusa examindrii: iulie 2014 — iulie 2020.

O asemenea perioadd supusd examindrii este determinatd de momentul
aparitiei raporturilor juridice contractuale stabilite intre ntreprinderea reclamanta
si reclamata si momentul in care reclamata a realizat procedura de rebranding.

IV. Acte si fapte constatate

13. La data de 07.07.2020, in adresa Consiliului Concurentei a parvenit
plangerea nr. 2890, depusa de catre intreprinderea ,,.Diamanti Mobilux” S.R.L.
privind presupusele actiuni de concurenta neloiala realizate de catre intreprinderea
»,Mobstudio - SV’ S.R.L.

14. Potrivit celor invocate in plangere, presupusele actiuni de concurentad
neloiald realizate de catre intreprinderea ,,Mobstudio - SV” S.R.L. se manifesta
prin raspandirea informatiilor false despre produsele si activitatea proprie, folosirea
informatiilor care reprezintd secretul comercial si know-how-ul societatii
reclamante, deturnarea clientelei prin inducerea Tn eroare a consumatorilor cu
privire la originea mobilierului ,,Diamanti”, precum si crearea confuziei in
randurile consumatorilor prin exploatarea denumirii de firma a reclamantei si
copierea integrald a paginii web a ultimei, fapte ce indica la semnele incalcarii art.
15 lit. a), art. 17, art. 18 st art. 19 alin. (1) lit. a) si b) ale Legii concurentei.

15. Tntreprinderea ,,Diamanti Mobilux” S.R.L. sustine ci in anul 2014 a
semnat cu reclamata contractul de vanzare-cumparare a mobilierului original
”Diamanti”, iar ulterior a fost semnat un contract de depozitare a mobilierului
respectiv de catre reclamata, pe care il comanda de la reclamanta si 1l comercializa

ulterior catre client. In anul 2018, reclamanta a incheiat cu reclamata un contract de
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depozitare a mobilierului moale fabricat sub semnul “Diamanti”, stabilind o
colaborare de parteneriat cu societatea reclamatd in baza caruia reclamanta i
furniza la comanda reclamatei mobila moale, in vederea expunerii acesteia spre
vanzare de catre reclamatid. Concomitent, reclamanta i-a descoperit reclamatei
schitele tehnice si informatia necesard pentru fabricarea mobilierului moale sub
semnul "Diamanti”, astfel ca reclamata sa poatd consulta cumparatorii cu privire la
posibilitatea personalizarii modelelor existente sau fabricarea unor modele la
comanda. Pana in primavara anului 2019, reclamata comanda de la reclamanta fie
mobilier "Diamanti” deja fabricat, fie mobilier care trebuie fabricat sau modificat
de reclamanta conform unor comenzi personalizate.

16. In luna noiembrie 2019, reclamanta a aflat ci reclamata fabrica
independent modele identice mobilierului ”"Diamanti”, constatand ca reclamata si-a
apropiat integral stilul de firma si publicitatea reclamantei, inclusiv prin afisarea
denumirii ”Diamanti”, Tn cadrul centrului comercial ,,Jumbo”. Ins3, reclamanta
invoca ca niciodata nu i-a acordat reclamatei permisiune si nu a existat nici un fel
de acord ca ultima sa intrebuinteze stilul de firma al reclamantei, sa deschida un
salon cu denumirea "Diamanti”, sa fabrice modelele sale si sa le marcheze cu
semnul respectiv.

17. In acelasi context, reclamanta afirma ca faptele date au fost aflate de
reclamanta urmare a plangerii sesizate de catre un consumator — dna 3<3<3<, care
in luna noiembrie 2019 s-a apropiat in salonul ”Diamanti” din incinta centrului
comercial ,,CreatorMall”, administrat de reclamanta, cu solicitarea de efectuare a
anumitor modificdri la o comanda de mobild “Diamanti” realizatd anterior.
Angajatii reclamantei au cautat comanda insa nu au gasit-0, iar la solicitarea
precizarii unor detalii suplimentare cu privire la aceastd comanda au aflat ca ar fi
fost facuta in centrul comercial ,,JJumbo”, la reprezentanta ”Diamanti”, asa cum le-
a comunicat doamna 3<3<3<. Conform declaratieci doamnei 3<3<3<, semnata
olograf, consumatorul declard ca la inceputului lunii noiembrie a anului 2019 s-a
deplasat la centrul comercial ,,JJumbo”, in scopul vizualizarii si comandarii unor
canapele, iar in spatiul comercial denumit “Diamanti”, consultantul prezent i-a
comunicat cd magazinul este reprezentanta “Diamanti” si ca pot fi facute si
comenzi personalizate. Pentru acest fapt, consumatorul a incheiat cu reclamata
contractul de fabricare si vanzare a mobilei de modelele “"Diamanti Rio” si
”Diamanti Parma”. Dupd cateva zile, consumatorul a vizitat centrul comercial
,,CreatorMall”, unde reclamanta are reprezentanta sa si dupa clarificarile de rigoare
s-a stabilit ca, de fapt, comanda de mobilier a fost facuta societatii reclamate, care
a acceptat de la consumator fabricarea a doud modele identice mobilierului moale
conceput si fabricat de reclamanta. Aceleasi imprejurari sunt confirmate si prin



declaratia semnata olograf a angajatului reclamantei — dna 3<3<3<, consultant
vanzator in cadrul salonului “Diamanti” amplasat in centrul comercial
»CreatorMall”.

18. Totodata, se invocd ca la reclamanta s-a adresat si unul din fostii angajati
ai reclamatei, care s-a plans pe faptul ca nu 1i este platit salariul, povestind
reclamantei ca societatea reclamata a tinut la control si a acordat o importanta
sporitd practicii de confuzie cu produsele si activitatea reclamantei. in cadrul
masurilor de instruire a angajatilor, reclamata a organizat instructaj si a pus accent
de fiecare datd asupra faptului cd vanzatorii-consultanti ai reclamatei trebuie sa
informeze clientii cd anume ea (reclamata) este producatorul original de mobila
”Diamanti”, precizadnd angajatilor ca detine schemele tehnice si toatd informatia
necesara pentru fabricarea modelelor de mobilier ale reclamantei, iar fiecare
comanda trebuie sd fie coordonata prealabil cu administratia reclamatei pentru a
decide dacd se va fabrica nemijlocit comanda de reclamatd sau daca aceasta se va
comanda de la reclamantd. Fostul angajat al reclamatei comunica ca aceasta
practicd era constanta si ca decizia de fabricare a mobilei la fabrica reclamatei sau
comanda acesteia de la reclamanta depindea in mare masura de complexitatea
proiectului.

19. In acelasi context, Consiliului Concurentei i se invedereaza faptul ci
reclamata gestioneaza pagina web www.diamante.md, nume de domeniu
inregistrat la 25.12.2019, continutul careia este practic identic continutului paginii
web gestionate de reclamanta (www.diamanti.md), stilul, informatia si constructia
(meniurile/forma de prezentare) a paginilor fiind identice, iar in cadrul paginii
administrate de reclamata exista un banner Facebook
(www.facebook.com/diamanti.md), care face legatura cu pagina de pe aceastd
platforma (la fel administratd de reclamata, unde in meniul descriere/despre,
reclamata afiseaza deja adresa web a reclamantei — www.diamanti.md).

20. Prin actiunile descrise, reclamanta sustine cd se confirma faptul
discreditarii reclamantei de catre reclamatd prin raspandirea de cdtre ultima a
informatiilor false despre activitatea sa (arogarea calitatii de producator original al
mobilei ,,Diamanti), despre produsele sale (arogarea naturii originale a mobilei
»,Diamanti” fabricatd de reclamata si oferita spre comercializare in aceste conditii
consumatorilor), fapte care ii creeaza o situatie favorabild in raport cu reclamanta,
reclamata dobandind venituri din actiunile sale dolosive. Totodata, se confirma si
deturnarea clientelei reclamantei prin inducerea in eroare a consumatorului cu
privire la natura, modul si locul de fabricare a produselor (contrafacute)
»,Dilamanti”, prin fapta de a prezenta consumatorului mobilierul marcat cu semnul
,Diamanti” ca fiind produs original al reclamatei, prin utilizarea adresei
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web www.diamante.md si expunerea la aceasta adresd a unui continut identic
paginii web a reclamantei, prin includerea unor mentiuni false pe platforma
Facebook — www.facebook.com/diamanti.md.

21. Astfel, reclamanta reitereaza (i) confuzia creatd deliberat de reclamata cu
produsele si activitatea reclamantei; (i1) faptul ca reclamata uzeaza de secretul
comercial si know-how-ul reclamantei in propriul interes; (iii) circumstanta ca
reclamata si-a apropiat stilul de firmd si publicitatea reclamantei; (iv) ideea ca
reclamata copiazd nesanctionat modelele de mobilier concepute si realizate de
reclamantd oferindu-le consumatorului spre cumparare cu inselarea acestuia cu
privire la faptul precum ca acesta ar fi original; (v) faptul ca reclamata a copiat
integral structura paginii sale web www.diamante.md identicd paginii
web www.diamanti.md; (vi) inducerea Tn eroare a consumatorului, deturnarea
clientelei reclamantei.

22. In cadrul examinirii preliminare a plangerii depuse, Consiliul Concurentei
a constatat urmatoarele circumstante relevante: (i) pagina web www.diamanti.md
apartine intreprinderii reclamante, iar produsele acesteia pot fi achizitionate,
inclusiv n regim online (procesul-verbal de cercetare la fata locului nr. 23 din
08.07.2020); (i) prin intermediul paginii web www.diamante.md se face referinta
la pagina de facebook diamanti.md; contextual, se atesta ca este posibila
achizitionarea in regim online a produselor intreprinderii reclamate, iar la initierea
conversatii cu un reprezentant al ultimei, se atestd lipsa raspunsului cu privire la
motivul indicarii paginii de facebook a reclamantei pe pagina web a reclamatei.

23. Urmare a solicitdrii informatiilor de catre Consiliul Concurentei
(scrisoarea nr. CN-05/193-1388 din 09.07.2020), prin intermediul scrisorii cu nr.
de intrare 3107 din 18.07.2020, reprezentantul Tintreprinderii reclamante a
comunicat Consiliului Concurentei urmatoarele:

24. Elementul defdimarii si punerii in pericol a reputatiei intreprinderii
reclamante este materializat prin circumstanta inaintdrii catre reclamantd a mai
multor obiectii din partea unor consumatori inselati de reclamatd in raport cu
calitatea produselor contrafacute si vandute de ultima; astfel reclamata a preluat
stilul de firma si elementele de individualizare a societatii reclamante, fabricand si
comercializand mobilier moale sub semnul ,,Diamanti”, iar consumatorii care
achizitioneazd aceste produse de la reclamatd prezinta pretentii si obiectil
reclamantei (inclusiv pe seama confuziilor informationale savarsite de reclamata in
mediul on-line).

25. Caracterul defaimator rezulta din inducerea in eroare a consumatorului cu
privire la caracterul original al mobilierului copiat de reclamata, in circumstanta
prezentarii sale ca fiind producatorul original al mobilierului ,,Diamanti”, fata de
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care insa consumatorii au pretentii si le inainteaza reclamantei; astfel, reclamata nu
doar cad a decis sd paraziteze pe capacitatea reclamantei de a atrage si a mentine
clientela, dar mai cu seama 1isi asigura vanzari pe seama ofertei unor produse de
calitate submediocra, prezentandu-le drept mobilier original ,,.Diamanti”, iar
achizitorii acestor produse le confunda cu persoana si activitatea reclamantei;

26. O asemenea practica, dimensiunile careia nu sunt cunoscute reclamantei,
lovesc direct in imaginea profesionald a acesteia, iar reclamata prin oferta unor
produse de calitate joasd, isi asigurd profituri si astfel se afld intr-o situatie
favorabila in raport cu reclamanta, care la randul acesteia investeste resurse
financiare serioase si depune efort uman si intelectual in conceperea si fabricarea
unor produse de calitate inalta, pe placul si satisfactia consumatorilor, ultimii
confundand mobilierul copiat de reclamata cu produsele, activitatea industriala si
comerciala a reclamanteli, 1ar calitatea acestora de rand cu circumstanta raspandirii
de catre reclamatd a informatiilor precum cad acestea ar fi produse originale
»Dlamanti”, 11 creeazd o situatie favorabild ultimei si pune in pericol reputatia si
credibilitatea reclamantei.

27. Tn cadrul intreprinderii reclamante a fost aprobat Regulamentul intern,
conform caruia toti angajatii reclamantei sunt tinuti de respectarea confidentialitatii
oricaror informatii care le devin cunoscute in cadrul exercitdrii atributiilor
dumnealor de serviciu, prevedere consfintitd si in contractele individuale de
munca.

28. Natura de secret comercial al informatiilor care i-au fost descoperite
reclamatei comportd o dubla analiza — prin prisma raporturilor statuate dintre
reclamanta si angajatii sai si prin prisma raporturilor statuate dintre reclamanta si
reclamata.

29. Tn primul caz, natura confidentiald este definiti prin intermediul
Regulamentului intern al reclamantei si contractele individuale de munca, iar
pentru cazul raporturilor dintre reclamanta si reclamata partile si-au asumat, au
declarat si astfel au atribuit naturd juridica de secret comercial prin doua contracte
a oricaror informatii transmise reciproc prin oricare mijloace.

30. Astfel, reclamata a admis exploatarea in scop personal a informatiilor care
I-au fost descoperite de reclamanta cu privire la dimensiunile si parametrii tehnici
de rand cu modalitatea de fabricare a mobilierului original ,,Diamanti”, informatii
tehnice si economice cu privire la fabricarea produselor originale respective,
formarea pretului acestora la fiecare etapa a procesului de fabricare, informatii cu
privire la originea materiei prime si a materiel destinate finisdrii modelelor,
instrumentelor si procedeelor necesare fabricarii mobilierului original ,,Diamanti”.



31. In contextul dobandirii drepturilor asupra exprimarii grafice si functiilor
tehnice ale paginii web (structurd, continut), conform contractului din 29.11.2019,
pagina web www.diamanti.md, in versiunea ei actuala, a fost conceputa si realizata
Tn perioada septembrie-noiembrie 2019, iar contractul de cesiune a fost semnat la
29.11.2019, moment in care versiunea actualizata era finalizatd. Pana la momentul
respectiv, pagina web www.diamanti.md avea o alta structura si forma. Totusi,
preluarea paginii web www.diamanti.md a avut loc nu mai devreme de data de
25.12.2019, data la care a fost inregistrat numele de domeniu www.diamante.md.

32. Faptele si imprejurarile de drept invocate in plangere nu conditioneaza
sanctionarea persoanei culpabil de concurenta neloiala de invocarea/revendicarea
sau existenta unui prejudiciu material determinat fie el dauna directd sau profit
nerealizat.

33. In acelasi context, prin scrisoarea cu nr. de intrare 3220 din 23.07.2020,
intreprinderea reclamatda a prezentat informatiile solicitate de catre Consiliul
Concurentei (scrisoarea nr. CN-05/192-1387 din 09.07.2020). Astfel, reclamata
mentioneaza:

34. Intreprinderea ,,Mobstudio-SV”” S.R.L. a fost infiintata in anul 2014, insa
si-a Tnceput activitatea in anul 2017. Aceasta a pornit prin a infiinta un salon de
mobild moale, in cadrul unui centru comercial din mun. Chisindu, unde expunea
mobilier moale a mai multor producitori si realizatori din Republica Moldova. in
scurt timp, reclamata si-a creat un nume pe piatd prin oferirea unei game specifice
si unice de mobilier de interior, in special, mobilei moale in asortiment, cu
ajustarea acesteia cu diferite accesorii de manufacturd unici. Intreprinderea
,Dlamanti Mobilux” S.R.L., panda la 1inceperea relatiilor comerciale cu
»Mobstudio-SV” S.R.L. nu avea salon unde ar putea sid-si promoveze si
comercializeze produsele sale. Aceasta comercializa marfa sa catre cumparatori
ocazionali si/sau cdtre comerciantii angro, oferind in acest sens reduceri pentru
procurarea unei cantitati mai mari de produse de mobilier. Ulterior, a parvenit
oferta din partea ,,Mobstudio-SV” S.R.L. pentru a plasa productia ,,Diamanti
Mobilux” S.R.L. in salonul de mobila in cadrul Centrului Comercial ,,Jumbo”,
apartenent primei, dar si o intelegere de principiu de promovare a unitatilor de
mobilier apartenente ,.Diamanti Mobilux” S.R.L. si a altor intreprinderi si
producatori de citre reclamati la libera apreciere a acesteia. In acest sens,
reclamanta si-a dat acordul tacit.

35. Marca comerciala ,,Diamanti — mobila moale” a fost inventata personal de
catre 9<3<3< si echipa de marketologi angajatd de acesta. Pentru promovarea
efectuata, reclamata nu a solicitat reclamantei efectuarea anumitor plati sau a altor
contraprestatii, fiind la mijloc o conventie de neagresiune sau, cu alte cuvinte, o
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intelegere de a nu intreprinde careva actiuni ce ar fi in detrimentul interesului
comercial comun, deoarece acest lucru ar prejudicia (afecta) ambele parti.

36. Pana la data depunerii cererii de inregistrare a semnului ,,Diamanti” de
catre administratorul reclamatei - 3<3<3<, ,,Diamanti Mobilux” S.R.L. nu a avut
niciodatd nici un fel de pretentii si/sau obiectii fatd de activitatea ,,Mobstudio-SV”
S.R.L. Doar dupa ce ,,Diamanti” a devenit notoriu pe retelele de socializare, dar si
in spatiul web, a inceput sd capete pondere si notorietate, reclamanta si-a
manifestat intentiile sale ofensive in raport cu intreprinderea reclamatd din motive
de avaritie.

37. La data de 01.03.2018, ,,Mobstudio-SVV” S.R.L. a incheiat un contract de
depozit cu ,,Diamanti Mobilux” S.R.L., unde ultima se obliga sa predea spre
depozitare catre reclamata mobila moale pe care o detinea in asortiment. Procedeul
dat a fost unul reciproc avantajos, dat fiind faptul ca, pe de o parte, ,,Mobstudio-
SV S.R.L. isi putea extinde gama de asortiment a productiei prezentate publicului
in salonul de mobila, iar pe de altd parte, ,Diamanti Mobilux” S.R.L. avea
posibilitate sd producd mobild la comandd la cererea reclamatei. Pe langa
mobilierul produs de catre ,,Diamanti Mobilux” S.R.L., in salonul detinut de catre
»Mobstudio-SV” S.R.L. se mai afla si mobilier si accesorii a altor producatori
autohtoni si de peste hotare vandut la fel sub combinatia ,,.Diamanti — mobila
moale”.

38. In anul 2018, intreprinderea ,Mobstudio-SV” S.R.L. a obtinut
permisiunea verbala a ,,Diamanti Mobilux” S.R.L. de a utiliza numele de domeniu
in scopul crearii unei pagini web, in ideea promovdrii productiei propuse spre
comercializare. In aceastd ordine de idei, reclamata a inventat semnul ,,Diamanti”
pe care a inceput sa-l promoveze. Acesta continea logo-ul, contentul foto-sesiuni si
prelucrarea pozelor care se publicau ulterior pe pagina web in cauza, structura si
design-ul unic al paginii web. In acelasi context, intreprinderea ,,Mobstudio-SV”
S.R.L. achita hostingul pentru detinerea acestei pagini, precum s$i promovarea
acesteia prin intermediul platformei Google-CEO. Aceasta a incheiat un contract
de antrepriza cu ,,Next IT” S.R.L., care a elaborat pagina web www.diamanti.md si
in cadrul caruia au fost elaborate produse grafice unice, la comanda, avand
claborate in acest sens modele si schite grafice unice de catre designer-ul grafic
contractat pentru acest scop. Pentru serviciile respective, reclamata a incheiat
contracte de antreprizd si a achitat sumele corespunzatoare, in acest sens fiind
eliberate facturi de platd. Totodatd, reclamata a elaborat designul grafic si de
imagine a logotipului ,,.Diamanti” pe care l-a instalat in salonul din Centrul
Comercial ,, Jumbo”. Pentru aceastd perioadd debutantd, ,.Diamanti Mobilux”
S.R.L. nu a Tnaintat careva pretentii sau solicitari catre ,,Mobstudio-SV” S.R.L., dat


http://www.diamanti.md/

fiind faptul ca, la acel moment, aceasta nu activa sub egida unei marci comerciale.
Aceasta propunea spre comercializare mobilier moale fara a fi indicata
provenienta, iar semnul ,,Diamanti”, la acel moment, nu se asocia cu productia
comercializata de catre ,,Diamanti Mobilux” S.R.L..

39. La fel, a fost elaborata pagina de Facebook, fiind de asemenea promovata
de catre intreprinderea reclamata.

40. Tn scurt timp, semnul ,Diamanti” a inceput si devini notoriu, iar
administratorul ,,Mobstudio-SV”- 3<3<3<, la data de 13.02.2019 a depus o cerere
catre AGEPI cu solicitarea de inregistrare a semnului ,,Diamanti”.

41. Ulterior, intreprinderea ,,Diamanti Mobilux™ S.R.L. a deschis un salon de
mobild si a copiat aproape in intregime aspectul vizual al salonului, a copiat logo-
ul si imaginea graficd a logotip-ului ,,Diamanti”, a facut anumite manevre de
preschimbare nesemnificativa a acestuia, in vederea inducerii in eroare a
consumatorului si a inceput sa practice o activitate de preluare deschisa a
combinatiei ,,Diamanti-mobild moale” elaboratd si promovata de catre
»Mobstudio-SV” S.R.L. Reclamanta a prezentat opozitie la cererea de inregistrare.
La data de 30.12.2019, AGEPI a emis un aviz de refuz provizoriu total de
inregistrare a semnului respectiv deopotriva in raport cu reclamata si reclamanta,
pe motiv cd acesta este similar cu marca nationald verbald ,,Diamant”. Prin
raspunsul furnizat, AGEPI a mentionat ca prin utilizarea semnului solicitat spre
Tnregistrare s-ar crea un risc de confuzie cu marca anterioara. Totodata, AGEPI a
recomandat solicitantului sd obtind un acord de la titularul de drepturi asupra
marcii anterioare pentru a nu leza drepturile ultimului.

42. Dupa initierea litigarii dintre reclamanta si reclamata, in special, dupa
prezentarea raspunsului la opozitia formulatd in adresa AGEPI de cétre
intreprinderea ,,.Diamanti Mobilux” S.R.L., ultima a blocat accesul ,,Mobstudio-
SV” S.R.L. catre numele de domeniu www.diamanti.md, iar ulterior a creat o alta
pagind web, copiind identica vizuald a paginii web www.diamanti.md creata de
reclamatd la aproximativ 90 % coincidentd si a plasat pe ea pozele produselor
plasate pe pagina web precedentd. Astfel, prima datare a paginit web
www.diamanti.md apare la 25.09.2015, care este evident si semnificativ diferit de
cel produs de catre ,,Next IT” S.R.L. la comanda ,,Mobstudio-SV” S.R.L. din anul
2017. Pagina web respectiva a fost pur si simplu copiatd de catre ,,Diamanti
Mobilux” S.R.L. si republicata pe pagina web www.diamanti.md cu mici
modificari. Intreprinderea reclamanti a replicat produsul conceput de , Mobstudio-
SV” S.R.L, redenumind semnul creat de ultima din ,,Diamanti — mobila moale” in
»,Diamanti — fabrica de mobila”. Dupa blocarea paginii web www.diamanti.md si

relansarii acesteia deja din numele reclamantei se poate observa usor identitatea
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imagisticii si structurii grafice si de design al paginii web www.diamanti.md
elaborate anterior de citre ,Next IT” S.R.L. la comanda reclamatei. In atare
circumstante, toate drepturile patrimoniale ale intreprinderii ,,Mobstudio-SV”
S.R.L. Tn raport cu pagina web www.diamanti.md au fost furate de catre ,,Diamanti
Mobilux” S.R.L., iar reclamata s-a vazut in pericol iminent de deposedare a
bunurilor sale, dar si de platforma de comunicare si promovare a produselor sale
fata de clientii sai. Astfel, la data de 25.12.2019, intreprinderea ,,Mobstudio-SV”
S.R.L. a procurat numele de domeniu www.diamante.md unde s-a retranspus
continutul paginii web www.diamanti.md, fiind indicat faptul ca acesta este in
proces de rebranding, iar semnul ,,Diamanti-mobilda moale” urmeaza a fi schimbata
in semnul ,,Fedo”. Aceasta s-a produs foarte alert, deoarece ,,Diamanti Mobilux”
S.R.L. a blocat accesul la pagina web www.diamanti.md fara preavizare, limitand
in mod direct activitatea ,,Mobstudio-SV” S.R.L. si prejudiciind semnificativ
venitul comercial al ultimei. In atare circumstante, reclamata s-a vazut nevoitd si
recurgd la metode rapide de solutionare a problemei aparute si a Intreprins masuri
de autoaparare a proprietatii sale.

43. Fiind deposedata de drepturile sale patrimoniale, Tntreprinderea
»~Mobstudio-SV” S.R.L. s-a gasit in situatia in care trebuia sa intreprinda masuri
urgente de informare a publicului si clientelei sale despre faptul ca aceasta se va
redenumi si ca produsele, inclusiv calitatea acestora vor fi garantate de catre un alt
semn — ,Fedo”, iar pe pagina Facebook a fost indicata adresa paginii web
www.diamante.md, in vederea informarii clientelei sale despre faptul ca exact
aceleasi produse, acelasi nivel de deservire si aceeasi prestatie de fata de clienti se
va realiza prin intermediul semnului ,,Fedo”, iar in acest sens urmeaza sa apara o
noua pagina web, care va fi indicata pe pagina Facebook apartenenta reclamatei cu
denumire www.fedo.md. Totodata, au fost stopate orice actiuni de promovare a
produselor propuse spre comercializare de catre salonul de mobila detinut de catre
intreprinderea ,,Mobstudio-SV” S.R.L. sub semnul ,,Diamanti”, au fost suspendate
orice actiuni de introducere a unor colectii noi, scopul fiind de a informa publicul
despre initierea procedurii de rebranding.

44, Titularul de drepturi asupra marcii ,,Diamant” nu a inaintat careva obiectii
sau cerere de interzicere a utilizarii semnului ,,Diamanti” catre intreprinderea
»-Mobstudio-SV” S.R.L., iar in conditii egale aceasta apartine in egald masurd
oricui, inclusiv Intreprinderii reclamate, atat cat aceasta o utilizeaza fara incalcarea
legii si nu prejudiciaza drepturile unei alte persoane. Tn ipoteza in care se impune
interdictia de utilizare a denumirii ,,Diamanti”, aceasta urmeaza sd se rasfranga si
asupra ,,Diamanti Mobilux” S.R.L., or, ultima nu are Inregistratad dupa sine marca
comerciald ,,.Diamanti” (chiar si In ipoteza obtinerii unui acord din partea ,,Euro-
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Alco” S.R.L. de catre reclamantd, aceasta este opozabila tertilor doar dupa
publicarea acesteia in registrul de stat al marcilor comerciale). Deci, pretentii fata
de utilizarea denumirii ,,Diamanti”” pot surveni, in conditiile legii, doar din partea
titularului de drepturi asupra marcii ,,Diamant” si nicidecum din partea ,,Diamanti
Mobilux” S.R.L.

45. Tntreprinderea ,,Mobstudio-SV” S.R.L. nu foloseste careva know-how-uri
care ar avea legdtura cu intreprinderea reclamanta. Totodata, reclamata utilizeaza
know-how-uri la nivel de promovare a productiei propuse spre comercializare
claborate de catre antreprenorii contractati de catre ,,Mobstudio-SV” S.R.L. la
nivel de creare si promovare a paginilor web, a platformei paginii de socializare
www.facebook.com, elaborarea reprezentarilor grafice, dar si elaborarea modelelor
de promovare a productiei in spatiul internet, practici comerciale la nivel de
consultanta, calitate a serviciilor.

46. Tn context, trebuie mentionat ca ,,Diamanti Mobilux” S.R.L. a recurs la o
metoda dolosiva de obtinere a dreptului de proprietate apartenent ,,Mobstudio-SV”
S.R.L. Aceasta, profitand de situatia creatd in cadrul raporturilor comerciale dintre
aceste doud entitati, dar si din abuzul de incredere de care a profitat conducerea
partii reclamante fatd de conducerea partii reclamate, a intrat in posesie nelegitima,
atdt a drepturilor patrimoniale apartenente ,,Mobstudio-SV” S.R.L. sub forma
paginii web si derivatele continute in acesta, inclusiv a proprietatii intelectuale
detinute de ultima, cat si a drepturilor sale nepatrimoniale: notorietatea publica a
semnului ,,Diamanti” creat de aceasta, inclusiv toate atributele ce revine acestuia
(nivel al serviciilor, asocierea produselor sale cu alte produse de aceeasi clasa,
reputatia profesionala de comerciant profesional). Astfel, se incearca o inducere in
eroare a Consiliului Concurentei, prin invocarea unor date eronate, neinvocarea
unor date relevante calificarii spetei, se face o manipulare a cronologiei
evenimentelor si se creeazad o falsd reprezentare a unui litigiu legat de anumite
practici de concurenta neloiala. Este o situatie clasica in care cel vinovat da vina pe
cel nevinovat, pentru a evita acuzatia de furt si activitati ilegale. Reclamata
considera cd ,,Diamanti Mobilux” S.R.L. a creat, Tn mod intentionat, acest conflict
pentru a determina intreprinderea ,,Mobstudio-SV” S.R.L. sa renunte la semnul
respectiv, deoarece cunoaste cat de multd acuratete si atentie la detalii acorda
conducerea reclamatei. Reclamanta cunoaste bine care este statutul si reputatia
profesionald a ,,Diamanti — mobild moale” pe piata respectivdi a Republicii
Moldova. Patarea imaginii semnului ,,Diamanti” duce, in mod evident, la
diminuarea importantei si statutului acestuia pe piata autohtona, iar in contextul in
care ,.Diamanti Mobilux” S.R.L. nu are Tnregistrat un drept de proprietate
industriala, a decis sa-1 sustragd de la o altd intreprindere, care aprioric se
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pozitioneazd ca marcd comerciala de elita, iar ,,Diamanti Mobilux” S.R.L. fabrica
produse de consum larg. Tn acest context, ,,Diamanti Mobilux” este mult mai
avantajatd in posedarea marcii comerciale ,,Diamanti”, deoarece corespunde mai
mult cu nivelul sau de piatd, iar prin deschiderea salonului sdu de mobila a patat
imaginea semnului, l-a modificat si lI-a diminuat ca importanta, fapt ce face
imposibila pretinderea acestuia de catre reclamata (din punct de vedere economic,
acest produs nu se mai justificd).

47. De asemenea, in cadrul examinarii preliminare a plangerii in cauza, la
evaluarea perioadei savarsirii presupuselor actiuni de concurentd neloiala,
Consiliul Concurentei a constatat ca presupusele actiuni de concurenta neloiala au
un caracter unic si continuu (fapt care se desprinde si din constatdrile executorului
judecatoresc - dl 3<3<3< din 06.06.2020), intrucat reclamata a urmarit un singur
scop n intervalul respectiv de timp.

48. Urmare a examindrii preliminare a plangerii cu nr. de intrare 2890 din
07.07.2020, Plenul Consiliului Concurentei a adoptat Dispozitia de initiere a
investigatiei nr. 23 din 04.08.2020.

49. In cadrul investigatiei, prin intermediul scrisorilor nr. CN-06/232-1601
din 07.08.2020 si CN-06/231-1600 din 07.08.2020 adresate Tintreprinderii
reclamante si reclamate, corespunzator, Consiliul Concurentei a solicitat furnizarea
informatiilor cu privire la: (i) evolutia lunara a vanzarilor produselor de mobila
moale comercializate sub semnul ,,Diamanti” (in lei), n perioada iulie 2019 — iulie
2020; (i1) evolutia lunara a vanzarilor produselor de mobild moale comercializate
sub semnul ,,.Diamanti” (in nr. de unitati), in perioada iulie 2019 — iulie 2020; (iii)
realizarea anumitor actiuni de somare a intreprinderii reclamate in ceea ce priveste
incetarea presupuselor actiuni de concurenta neloiald reclamate prin intermediul
plangerii depuse; (iv) existenta unor plangeri/sesizdri/reclamatii in adresa
Intreprinderii reclamate in ceea ce priveste produsele comercializate sub semnul
,,Diamanti”.

50. Tn acest sens, prin scrisoarea cu nr. de intrare 3639 din 19.08.2020,
intreprinderea reclamatd a prezentat urmatoarea evolutie a vanzarilor acesteia (in
lei):

07.19 | 08.19 | 09.19 | 10.19 | 11.19 | 12.19 | 01.20 | 02.20 | 03.20 | 04.20 | 05.20 | 06.20 | 07.20

KKK | KKK | KKK | KKK | KKK | EXKK | KKK | KKK | KKK | KKK | KKK | KKK | KKK

(lei) (lei) (lei) (lei) (lei) (lei) (lei) (lei) (lei) (lei) (lei) (lei) (lei)

51. In acelasi context, intreprinderea ,,Mobstudio-SV” S.R.L. a prezentat

urmatoarea evolutie a vanzarilor (in nr. de unitati):

07.19 | 08.19 | 09.19 | 10.19 | 11.19 | 12.19 | 01.20 | 02.20 | 03.20 | 04.20 | 05.20 | 06.20 | 07.20
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KKK | KKK | KKK | KKK | KKK | KKK | KKK | KKK | KKK | KKK | KKK | KKK | KKK

(un.) (un.) (un.) (un.) (un.) (un.) (un.) (un.) (un.) (un.) (un.) (un.) (un.)

52. Totodata, intreprinderea reclamatd a mentionat cd plangeri/
sesizari/reclamatii cu referire la produsele comercializate sub semnul ,,Diamanti”
nu au parvenit. In luna noiembrie a anului 2019 a parvenit o pretentie din partea
cet. 3<3<3< care a reclamat faptul ca produsul procurat de catre aceasta ar fi fost
contrafacut, ca ar fi fost prezentat ca fiind un produs confectionat de catre
»Dilamanti Mobilux” S.R.L., in asa mod fiind indusd in eroare cu privire la
autenticitatea produsului livrat. Urmare a unor conversatii cu cet. 3<3<3<, n cadrul
carora acesteia i1 s-a explicat ca produsul livrat este fabricat sub marca comerciala
»Dlamanti”, care la acel moment era 1n proces de inregistrare (cum de altfel este si
la moment). Faptul ca dna ¢<3<3< a considerat cd a fost indusa in eroare cu privire
la denumirea intreprinderii producdtoare nu este decat o confuzie si o interpretare
gresitd, cel mai probabil in lumina relatiilor ostile intre ,,Mobstudio-SV” S.R.L.
(fondatorul si creatorul marcii comercial ,,Diamanti” si ,,Diamanti Mobilux” S.R.L.
cu privire la proprietate asupra marcii comerciale ,,Diamanti”, unde intreprinderea
reclamantd, in contextul practicarii unor activititi de comert neloiale a preluat
aceasta marca comerciala si si-a atribuit-o ilegal, fapt prin care a indus n eroare
consumatorii cu privire la producitorul mobilei moale ,,Diamanti”. In consecinta,
9<3<3< si-a retras pretentia, mai exact a incetat sa avanseze in demersurile sale
asupra acesteia, dat fiind faptul ca i s-au prezentat probe obiective cu privire la
natura si calitatea marfii produse de reclamata, circumstantd ce a convins-o de
faptul cd aceasta este de calitate superioard si corespunde cerintelor si
caracteristicilor declarate la momentul efectudrii comenzii de livrare a marfii —
mobila moale.

53. Prin scrisoarea cu nr. de intrare 3696 din 25.08.2020, intreprinderea
reclamanta a prezentat urmatoarea evolutie a vanzarilor sale (in lei):

07.19 | 08.19 | 09.19 | 10.19 | 11.19 | 12.19 | 01.20 | 02.20 | 03.20 | 04.20 | 05.20 | 06.20 | 07.20

KKK | KKK | KKK | KKK | KKK | EEKK | EEKK | KKK | KKK | KKK | KKK | KKK | KKK

(lei) (lei) (lei) (lei) (lei) (lei) (lei) (lei) (lei) (lei) (lei) (lei) (lei)

54. Contextual, intreprinderea ,Diamanti Mobilux” S.R.L. a prezentat
urmatoarea evolutie a vanzarilor in nr. de unitati:

07.19 | 08.19 | 09.19 | 10.19 | 11.19 | 12.19 | 01.20 | 02.20 | 03.20 | 04.20 | 05.20 | 06.20 | 07.20

KKK | KKK | KKK | KKK | KKK | KKK | KKK | EEKK | KKK | KKK | KKK | KKK | KKK

(un.) (un.) (un.) (un.) (un.) (un.) (un.) (un.) (un.) (un.) (un.) (un.) (un.)

55. In acelasi sens, reclamanta a precizat ci evolutia/dinamica vanzarilor a
fost determinata atat de extinderea activitatii de comert a acesteia, prin deschiderea
in perioada respectivd a doud puncte de comert unde este expus si vandut
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mobilierul original ,,Diamanti”, cat si de cheltuielile constante realizate 1n legatura
cu publicitatea produselor si activitatii reclamantei. Investitiile realizate de catre
ultima, in perioada de referintd, pentru promovdrile prin publicitate dar si costul
suportat de reclamantd in legdturd cu extinderea activitdtii de véanzare prin
deschiderea a doud puncte noi de comert (saloane) echivaleaza cu suma de #<3<3<
lei. Concomitent, ,,Diamanti Mobilux” S.R.L. invedereaza ca in perioada de pana
n iulie 2019, reclamanta a suportat si alte investitii.

56. Totodata, Iintreprinderea ,,Diamanti Mobilux” S.R.L. a comunicat
Consiliului Concurentei despre incercarea de a soma reclamata in luna decembrie
2019, insd trimiterea postald a fost restituitd ca nereclamatd, fiind prezentatd si
copia adeverintei respective.

57. In vederea deruldrii investigatiei, la data de 28.10.2020, la sediul
Consiliului Concurentei a fost realizat interviul cu dna 3<3<3<. In principal,
persoana intervievata a mentionat urmdtoarele: (1) este angajatd a intreprinderii
reclamante incepand cu 01.10.2019 pana in prezent; (ii) la adresa Intreprinderii
»,Diamanti Mobilux” S.R.L. au parvenit in perioada respectiva sunete si mesaje
prin diferite cai de comunicare cu privire la calitatea produselor comercializate de
catre intreprinderea ,,Mobstudio-SV” S.R.L.; (iii) produsele comercializate sub
semnul ,,Diamanti” sunt marcate cu semnul respectiv in loc vizibil si accesibil
pentru consumatori.

58. In acelasi context, la data de 30.10.2020, la sediul Consiliului Concurentei
a fost desfasurat interviul cu dna 3<$<3<. In principal, persoana intervievati a
comunicat urmadtoarele: (1) in momentul procurdrii unititii de mobild moale,
consumatorul a solicitat mobild marca ,,Diamanti”; (ii) consultantii de la
intreprindere ,,Mobstudio-SV” S.R.L. a prezentat mobilierul oferit spre
comercializare ca fiind mobilier original ,,Diamanti”; (iii)) modelele de mobila
moale oferite spre comercializare de catre cele doua intreprinderi sunt identice.

59. Suplimentar, prin intermediul scrisorii cu nr. de intrare 81 din 14.01.2021,
reprezentantul Tintreprinderii reclamante a solicitat anexarea la materialele
dosarului a dispozitivului Hotararii Comisiei de Contestatiei a AGEPI, prin care au
fost respinse contestatiile fondatorului si administratorului reclamatei ,,Mobstudio-
SV” S.R.L. — ¥3¥K3K, cu privire la Deciziile AGEPI din 10.06.2020 privind
depozitul de marcd nr. 043808 si nr. 043807 din 13.02.2019, prin care a fost
refuzatd inregistrarea marcilor ,,Diamanti” si au fost specificate urmatoarele: (i)
reclamanta a demonstrat ca drepturile la denumirea persoanei juridice au fost
dobandite de catre ultima inainte de data de depozit a cererii de inregistrare a
marcilor in cauza si (ii) drepturile respective sunt confirmate prin probe ce
demonstreaza ca pe piata Republicii Moldova au fost plasate produse identice sau

15



similare cu cele solicitate, marcate cu semnul respectiv care beneficiaza de
protectie cel putin intr-un stat parte la Conventia de la Paris, iar prin utilizarea
marcii solicitate s-ar crea un risc de confuzie cu semnul anterior.

60. Prin scrisorile nr. CN-06/69-457 din 30.03.2021 si CN-06/70-447 din
30.03.2021, Consiliul Concurentei a transmis raportul de investigatie partilor
reclamanta si reclamata, corespunzator, in vederea prezentarii observatiilor asupra
acestuia.

61. Prin intermediul scrisorii cu nr. de intrare 2502 din 28.04.2021,
intreprinderea ,,Mobstudio-SV” a prezentat urmatoarele obiectii asupra raportului
de investigatie:

62. Se observa un vadit comportament concertat al organelor administratiei
publice i1n domeniu (Consiliul Concurentei si Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald), or, la caz, investigatia a fost initiata la 04.08.2020, din acest moment
nefiind Tntreprinse careva actiuni de investigatie din partea Consiliului
Concurentei. Ulterior, nsa, dupd emiterea deciziei de respingere a contestatiei
depuse de catre ,,Mobstudio-SV” S.R.L. cu privire la anularea actului administrativ
cu privire la refuzul de inregistrare a marcii comerciale ,,Diamanti”, Consiliul
Concurentei a intocmit Raportul de investigatie din 30.03.2021.

63. Actiunile respective indicad asupra faptului cd, in spetd, Consiliul
Concurentei nu poate adopta o pozitie unitara si consecventa cu privire la cazul
deplans de catre partea reclamantd, or calificarea actiunilor partilor in cadrul
relatiilor (raporturilor) economice dintre acestia impune aprecierii unui sir larg de
factori, printre care: a) momentul aparitiei drepturilor de proprietate subiective
asupra marcilor comerciale disputate; b) momentul obtinerii veniturilor de pe urma
tranzactiilor economice efectuate cu bunurile de proprietate intelectualda sub forma
marcilor comerciale; C) atribuirea unei legaturi indispensabile dintre marca
comerciala disputata si bunurile propriu-zis comercializate.

64. Tn aceasta ordine de idei, formularea unor acuzatii de activitate comerciala
neloiald in raport cu una din parti constituie o sarcind juridica semnificativa si
presupune administrarea unui probatoriu pe masura sia convinga un observator
obiectiv de existenta unor vadite actiuni de concurenta neloiald din partea uneia din
parti (partea reclamatd).

65. Intreprinderea reclamantd nu a contribuit la dezvoltarea semnului
»,Dilamanti”, or, ultima nu a depus efort propriu in sensul promovarii semnului in
cauza pe piata autohtona.

66. In acest sens, afirmatiile Consiliului Concurentei cu privire la existenta
riscului de creare a unei confuzii in randurile consumatorilor cu ntreprinderea,
produsele si activitatea economicad a intreprinderii reclamante sunt nefondate in
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contextul in care au fost puse la baza doua criterii de existenta a riscului respectiv:
a) partea reclamatd marcheaza produsele sale cu semnul distinctiv ,,Diamanti” intr-
un loc vizibil si accesibil pentru consumatori si b) produsele comercializate de
parti sunt similare.

67. Nu au fost prezentate probe in ceea ce priveste similitudinea produselor
in discutie, or declaratiile unor persoane, intervievate in lipsa partii reclamate nu
pot constitui probe pertinente si valabile in vederea aprecierii similitudinii
produselor comercializate, criteriu arhi-esential in calificarea raporturilor juridice
dintre parti.

68. Reclamata considerd ca autoritatea de concurentd se substituie in speta
instantei de judecata si atribuie drepturi persoanei juridice, competenta ce nu-i
revine acesteia nici In virtutea legii si nici Tn pofida autoritatii pe care o detine ca
autoritate publica.

69. Prin urmare, intreprinderea ,,Mobstudio-SV” S.R.L. reitereaza ca, la
examinarea cazului, Consiliul Concurentei nu a luat in considerare toate faptele
relevante, nu a constatat corect situatia de fapt si, pe cale de consecinta, si-a
exercitat dreptul discretionar contrar scopului acordat prin lege.

70. Prin intermediul scrisorii cu nr. de intrare 2570 din 04.05.2021 si
intreprinderea reclamantd a prezentat observatii asupra raportului de investigatie
dupa cum urmeaza:

71. Raportul de investigatie exclude neintemeiat raspunderea reclamatei
pentru faptele de discreditare a concurentului si folosirea ilegala a secretului
comercial al ultimului.

72. Prin probele transmise Consiliului Concurentei, reclamanta a demonstrat
faptul discreditarii sale de catre reclamata, astfel cum aceasta actiune este definita
prin intermediul normelor legale relevante, fiind raspandite de catre reclamata
informatii false despre activitatea si produsele sale (arogarea calitatii de producator
original al mobilei ,,Diamanti”, arogarea naturii originale a mobilei ,,Diamanti”
fabricate de reclamata si oferitd spre comercializare in aceste conditii
consumatorilor care intr-un final s-a soldat cu pretentii din partea acestor achizitori
fatd de calitatea mediocra a bunurilor fabricate si comercializate nesanctionat de
catre reclamatd sub semnul ce apartine reclamantei).

73. Indiferent de rezultatele financiare ale fiecarei parti In circumstantele
spetei, consumarea faptului de comercializare a bunurilor contestate constituie o
premisd suficienta a pozitionarii reclamatei intr-o situatie favorabild in raport cu
reclamanta in contextul in care aceste vanzari au fost posibile urmare a raspandirii
unor informatii neautentice si in conditia in care reclamata nu a realizat acele
investitii si eforturi pe care le-a realizat reclamanta.

74. De asemenea, 1n spetd, a fost probat si elementul defaimarii si punerii in
pericol a reputatiei intreprinderii reclamante prin actiunile reclamatei, elementul
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respectiv fiind materializat prin circumstanta Tnaintarii cdtre reclamantd a mai
multor obiectii din partea unor consumatori Tnselati de reclamata fatd de calitatea
produselor contrafacute si comercializate de catre reclamatd, or in Raportul de
investigatie este ignorat faptul dat, ludnd in considerare confuziile informationale
create in mod intentionat de reclamatd in mediul on-line, in circumstanta in care
reclamata a preluat stilul de firma si elementele de individualizare ale societatii
reclamante.

75. Situatia favorabild a reclamatei in raport cu reclamanta rezida in lipsa
investitillor materiale si umane realizate de catre ultima, or intreprinderea
»-Mobstudio-SV” S.R.L. nu a realizat asemenea investitii, fapt care o plaseaza intr-
o0 pozitie avantajoasa Tn raport cu intreprinderea ,,Diamanti Mobilux” S.R.L.

76. Sunt intrunite ambele conditii in sensul calificarii actiunii intreprinderii
reclamate potrivit prevederilor art. 17 din Legea concurentei: a) pe de o parte,
informatiile utilizate de catre reclamatd au natura de secret comercial in conditiile
in care o asemenea clasificate a fost realizata prin intermediul Regulamentului
intern al intreprinderii ,,Diamanti Mobilux” S.R.L., iar prin intermediul
contractelor individuale de munca salariatii si-au asumat obligatia pastrarii
confidentialitatii informatiilor respective si (b) utilizarea (divulgarea) informatiilor
respective au adus atingere intereselor legitime ale reclamantei.

77. Suplimentar, sunt intrunite si conditiile calificative ale art. 18 din Legea
concurentei - deturnarea clientelei, or, reclamata induce in eroare consumatorul cu
privire la natura originalda a mobilierului ,,Diamanti,, produs de catre ultima in
detrimentul intreprinderii reclamante.

78. In acelasi context, la data de 22.06.2021, la sediul Consiliului Concurentei
au fost desfisurate audieri pe marginea cazului respectiv. In cadrul audierilor,
intreprinderea reclamanta a mentionat in principal urmatoarele.

79. Marca ,,Diamanti” a fost inregistrata de catre intreprinderea ,,Diamanti
Mobilux” S.R.L. la AGEPI pe data de 19.06.2021.

80. Tntreprinderea ,,Mobstudio-SV” S.R.L. a incilcat inclusiv prevederile art.
15 lit. a), art. 17 si art. 18 din Legea concurentei prin intermediul actiunii
reclamatei.

81. Unele modele de mobilier moale comercializat de catre intreprinderea
»Diamanti Mobilux” S.R.L. erau marcate cu semnul ,,Diamanti”.

82. Titularul de drepturi asupra numelui de domeniu www.diamanti.md
Tntotdeauna a fost intreprinderea ,,Diamanti Mobilux” S.R.L..

83. Toate reclamatiile parvenite in adresa intreprinderii ,,Diamanti Mobilux”
S.R.L. erau solutionate prin intermediul sunetelor telefonice sau conversatiilor
internet.

84. Promovarea semnului ,,.Diamanti” de catre intreprinderea ,,Mobstudio-
SV” S.R.L. nu a fost niciodatd consimtitd de catre intreprinderea reclamanta.

Totodata, intreprinderea ,,Mobstudio-SV” a sustinut urmatoarele in cadrul
procedurii de audieri:
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85. Anterior anului 2018, intreprinderea ,,Diamanti Mobilux” S.R.L. Tnainta
spre vanzare mobilierul produs la piata de pe str. Calea Basarabiei, mun. Chisinau.

86. Showroom-ul din cadrul centrului comercial ,,Jumbo” a fost deschis in
anul 2018 de catre intreprinderea ,,Mobstudio-SV” S.R.L..

87. La Tinceputul anului 2019, administratorul Tintreprinderii ,,Diamanti
Mobilux” S.R.L. a venit cu initiativa incetarii raporturilor cu intreprinderea
reclamata.

88. Intentia intreprinderii reclamate a fost de a utiliza marca ,,Diamanti” si nu
denumirea de firma a intreprinderii reclamante.

89. Raportul contractual de depozit incheiat intre parti a constituit, de fapt, un
contract de plasare pe piata a produselor intreprinderii ,,Diamanti Mobilux” S.R.L.

90. Reclamata a Tinceput producerea mobilierului moale ,,Diamanti” in
primavara anului 2019.

91. Mobilierul moale ,,Diamanti” nu era marcat cu semnul respectiv;

92. Investitiile realizate de catre intreprinderea reclamatd pentru promovarea
semnului ,,Diamanti” au fost considerabile.

93. Showroom-ul din cadrul centrului comercial ,,Jumbo” a fost intretinut
integral de catre intreprinderea reclamata.

94. Mobilierul moale ,,Diamanti”” comercializat prin intermediul showroom-
ului constituia 70-80 % din totalul de mobilier comercializat de catre intreprinderea
reclamata.

95. Urmare a desfasurarii audierilor, Intreprinderea reclamanta, prin
intermediul scrisorii cu nr. de intrare 3133 din 29.06.2021, a prezentat urmatoarele
informatii suplimentare:

96. Numele de domeniu www.diamanti.md a fost de la bun inceput inregistrat
pe numele reclamantei si nu a constituit niciodatd obiectul unui transfer catre
persoane terte.

97. Adresa Facebook a reclamantei www.facebook.com/diamanti.mobilux a
fost creata si rezervata la data de 17.10.2014, iar adresa Facebook exploatata, n
mod parazitar, de reclamata www.facebook.com/diamanti.md
(actualmente www.facebook.com/fedo.mobila) a fost creata si rezervata la data de
08.08.2016.

98. Actuala versiune a magazinului on-line www.diamanti.md a fost realizata
la finele a. 2019 din contul si la comanda exclusiva a reclamantei, Tmprejurare
confirmata prin Contractul din 25.11.2019 si anexa din aceeasi data.

99. Semnul ,,Diamanti” a fost aplicat pe mobilier, nemijlocit in sala de comert
a reclamatei In informatia cu privire la pret care era prezent pe fiecare unitate
expusa, acesta fiind prezent si pe panourile informative.

100. Reclamata nu a fost producédtor de mobila, de la bun inceput fiind doar
un comerciant, iar activitatea de fabricare a Tnceput-o mult timp dupa ce
reclamanta a organizat propria afacere de fabricare si vanzare a mobilierului.
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101. De la fondare, reclamanta s-a specializat in fabricarea si vanzarea
mobilierului, acesta fiind initial comercializat nemijlocit la fabrica acesteia, unde
era amplasata si o sala de expunere/comercializare a mobilierului (amplasata la str.
Tabacaria Veche, nr. 15/1), fie prin intermediul realizatorilor particulari.

102. Pana la fondarea societatii reclamante (a. 2014), fondatorul reclamantei a
desfasurat activitatea de fabricare si comert a mobilierului moale prin intermediul
Intreprinderii individuale.

103. Modele de canapele originale, printre care Parma si Rio, au fost
concepute si fabricate de catre reclamanta pana la stabilirea raporturilor cu
reclamata, o proba a acestui fapt servind mentiunile corespunzatoare pe
documentele de afaceri — facturi fiscale care dateaza din 2014, 2015; mai mult
decat atat, insusi in contractul de vanzare-cumpdrare incheiat in anul 2014 cu
reclamata (cand aceasta incd nu fabrica mobilier), sunt prezente mentiunile cu
privire la denumirile mobilierului care Ti era oferit spre comercializare.

104. Denumirea ,,Diamanti” este prezenta pe toate facturile fiscale emise de
reclamanta care dateaza cu anii 2014-2015.

105. Persoanele care au sesizat reclamanta cu privire la deficientele
mobilierului contrafacut de catre reclamatd sunt persoane reale care au pus la
dispozitia intreprinderii ,,Diamanti Mobilux” S.R.L. datele de contact ale acestora,
fotografii de pe mobilierul defect, precum si angajamentele semnate cu reclamata,
n acest sens fiind furnizate datele de contact ale persoanelor respective.

106. Raportul de vanzari al reclamantei atesta ca ultima a realizat vanzari prin
intermediul reclamatei in proportie de 3<3<3< % din total in anul 2014, 3<3<3<%
in anii 2015-2017, 3<3<3< % in anul 2018 si 3<3<3< % 1n anul 2019, fapt care
denota o descrestere in timp a volumului mobilierului comandat de reclamata de la
reclamanta si, de altfel, o confirmare in plus a actiunilor reclamatei si scopului
actiunilor respective.

107. In sensul constatirii veridicitatii informatiilor cu privire la paginile
Facebook ale intreprinderii reclamante si reclamate, a fost intocmit Procesul-verbal
de cercetare la fata locului nr. 15 din 30.06.2021, prin care s-a constatat ca
pagina www.facebook.com/diamanti.mobilux a fost creata la data de 17.10.2014,
lar pagina www.facebook.com/fedo.mobila la data de 14.04.2014 cu modificarea
denumirii in ,,Diamanti — Mobila Moale La Comanda” la data de 08.08.2016.

108. Contextual, prin scrisoarea cu nr. de intrare 3143 din 29.06.2021,
intreprinderea ,,Mobstudio-SV” S.R.L. a prezentat urmatoarele informatii
suplimentare:

(i) la data de 14.04.2014, administratorul ntreprinderii reclamate a creat
pagina Facebook sub denumirea ,,Mobila la Comanda”; ulterior, la 08.08.2016,
pagina respectiva a fost redenumita in ,,Diamanti-Mobila Moale La Comanda”,
denumire care a fost pastrata pana la 11.07.2020, cand pagina a fost redenumita in
»Fedo-Mobila Moale La Comanda”;
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(i) pe parcursul anilor 2016-2020, administratorul reclamatei a realizat
investitii In promovarea paginii si a postarilor plasate pe pagina Facebook
respectiva in valoare estimativa de 3<3<3< USD, fapt confirmat prin facturile
expediate de Facebook Ireland Limited,;

(i) in ceea ce priveste investitiile in cadrul showroom-ului din centrul
comercial ”Jumbo” in scopul promovarii semnului ,,Diamanti” si popularizarii
produselor vandute sub acest semn, administratorul reclamatei a achizitionat un set
de litere decorative care formau termenul ,,Diamanti” in valoare de 3<3<3< MDL
si un banner 1n valoare de ¢<3<3< MDL pe care era inscriptionat ,,Diamanti”.

109. Concomitent, la data de 07.12.2021, la sediul Consiliului Concurentei au
fost desfisurate audieri, repetate, pe marginea cazului respectiv. In cadrul
audierilor, intreprinderea reclamanta a mentionat in principal urmatoarele:

110. ,,Diamanti Mobilux™ S.R.L detine cu efect retroactiv din data depunerii
cererii la AGEPI, drepturi exclusive asupra marcii ,,.Diamante”, iar actiunile
desfasurate de catre reclamat au avut loc inclusiv si dupa depunerea cererii de
inregistrare a marcii.

111. ,Mobstudio-SV” S.R.L. a folosit marca ,Diamanti” 1in lipsa
consimtamantului intreprinderii reclamante, precum si a contraficut mobila
produsa de catre ,,Diamanti Mobilux” S.R.L.

112. Intreprinderii reclamate nu i s-a oferit accesul la pagina
web https://www.diamanti.md/.

113. Raporturile juridice de colaborare ce deriva din contractele incheiate
intre reclamant si reclamat nu au ncetat si nu au fost suspendate pe parcursul
perioadei cuprinse intre anii 2014-2019.

114. Nu s-a constatat nici o modificare de catre reclamant in partea ce tine de
interfata/aspectul paginii web https://www.diamanti.md/, ca urmare a contractului
incheiat intre ,,Next IT” S.R.L. si reclamat.

115. Totodata, reprezentantii Tintreprinderii ,,Mobstudio-SV” 1in cadrul
procedurii de audieri au invocat urmatoarele argumente:

116. La Tincetarea raporturilor juridice de colaborare in anul 2019, prin
blocarea accesului de catre reclamanta la pagina web https://www.diamanti.md/, au
ramas in stoc madrfuri care trebuiau sd fie realizate. Respectiv, reiesind din
necesitatea realizarii stocurilor de mobile, utilizarea numelui de domeniu
www.diamante.md, nu reprezinta o actiune ilegala cu scopul de a crea o confuzie
Cu intreprinderea, produsele si activitatea economica a reclamantei, ci avea drept
scop lichidarea stocurilor de marfa ce nu a fost vanduta.

117. Dupa respingerea cererii de inregistrare a marcii ,,Diamanti” de cétre
AGEDPI, reclamatul a renuntat la folosirea marcii In cauza si la utilizarea paginii
web https://www.diamante.md/.

118. In anul 2018 reclamatul a primit permisiunea verbald de la reclamant
pentru a utiliza pagina web https://www.diamanti.md/.
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119. Intreprinderea reclamatd a investit resurse financiare in promovarea
semnului ,,Diamanti” pe parcursul deruldrii raporturilor juridice de colaborare cu
intreprinderea reclamanta.

120. Urmare a desfasurarii audierilor din 07.12.2021, Tntreprinderea
reclamanta, prin intermediul scrisorii cu nr. de intrare 4583 din 13.12.2021 a
comunicat ca:

121. Tn cadrul audierilor din 07.12.2021 reprezentantii reclamatei au
recunoscut ¢d unica incalcare pe care o considera admisibila reprezinta — confuzia,
care in opinia reclamantului se afla in strictd conexiune cu faptele de discreditare a
reclamatei si de altfel, pentru a le savarsi pe toate reclamata a uzat de secretele
comerciale ale reclamantei.

122. Tntre reclamanti si reclamati nu a existat nici un angajament, acord sau
intelegere cu privire la promovarea, publicitatea sau marketingul produselor
originale Diamanti de catre reclamata, reclamatei i1 s-a autorizat doar
comercializarea produselor originale, ultima insd a decis sa le contrafaca, iar
promovarile care reclamata pretinde ca le-a realizat au fost facute de sinestatator si
doar urmarind scopul confuziei in randul consumatorilor si obtinerea de beneficii.

123. Reclamata a preluat fara permisiunea reclamantului atat stilul publicitar,
cat si elementele de individualizare a produselor originale fabricate de catre
reclamata.

124. Reclamantul a informat Consiliul Concurentei cd a suportat cheltuieli
pentru promovarea produselor si activitatii sale in valoare de $<3<3< lei (facturi
fiscale, inclusiv electronice) si 3<3<3< lei (cheltuieli de pe card pentru costul
promovarilor pe platforme sociale), pe care acesta le detine. Acesta invoca ca
suma de KKK  lei, reprezinta  costul  actualizarii  site-ului
https://www.diamanti.md/, conform contractului din 25.11.2019, care de asemenea
se raporteaza la cheltuielile de promovare. Totusi, urmeaza a fi remarcat faptul ca
reclamantul a precizat ca nu detine toate inscrisurile confirmative, or, promovarile
au fost realizate si prin intermediul platformelor de anunturi (precum 999.md), insa
acestea nu s-au mai pastrat nici 1n arhiva reclamantei si nici pe portalurile propriu
zise. Suplimentar, un aspect relevant spetei il constituie faptul ca sumele/platile
nominalizate supra au fost efectuate de catre reclamant la sfarsitul anului 2019 si
pe parcursul anului 2020, respectiv dupa incetarea raporturilor juridice cu
intreprinderea reclamata.

125. Prin scrisoarea cu nr. de intrare 4605 din 15.12.2021, intreprinderea
»,Mobstudio-SV” S.R.L. a comunicat/reiterat ca:

126. Tn perioada in care reclamatul si reclamantul au avut relatii contractuale,
reclamatului 1 s-a oferit acces la pagina web www.diamanti.md, fiind efectuate
investitii in privinta crearii design-ului respectivei pagine web, precum si efectuare
modificari in perioada de gestiune a acestei pagini web. Reclamatul a adus
imbunatatiri paginii web www.diamanti.md, inclusiv prin incheierea contractului
de prestari servicii cu SRL ,,Next IT”.
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127. Reclamantul nu a efectuat careva actiuni pand in decembrie 2019, pentru
a restrictiona accesul la pagina web www.diamanti.md, ceea ce confirma ca
reclamatul a gestionat pagina web nominalizata.

128. Pe parcursul anului 2019, reclamatul a achizitionat mobilier de Ia
reclamant atat in baza contractului de punere pe piatd a produselor altuia, cat si
prin contractele de vanzare-cumparare. In acest sens, chiar si dupa incheierea
raporturilor comerciale la finele anului 2019, fara notificarea reclamantului privind
rezolutiunea contractului, reclamatul urma sa lichideze toate stocurile pentru a nu
avea o pierdere comerciala. Aceste produse erau prezentate in showroom-ul
reclamatului si cu privire la acestea era indicat brandul ,,Diamanti”.

129. Tn showroom-ul reclamatului se regisea, inclusiv mobild fabricatid de
catre alti producatori.

130. Reclamatul nu folosea denumirea producatorului SRL , Diamanti
Mobilux”, ci doar ,,Diamanti-Mobila Moale” creat in scopul promovarii produselor
mobiliere pe care acesta 1l reprezinta.

131. Reclamatul nu si-a arogat calitatea de producator original al mobile
reclamantului si nu a utilizat denumirea generica Diamanti pentru a crea confuzie,
ci doar pentru a vinde stocurile raimase ca urmare a incetarii la finele anului 2019 a
raporturilor comerciale cu reclamantul si pentru a evita pierderi financiare. In
sustinerea celor relatate reclamatul a prezentat capturi de ecran si facturi fiscale.

132. Reclamatul a adus imbunatatiri la pagina web www.diamanti.md,
inclusiv prin crearea design-ului modern al acestuia, urmare a Tincheierii
contractului de prestari servicii nr. 20-2004-17 din 20 iunie 2017, fapt ce in opinia
»Mobstudio-SV” S.R.L. confirmda inexistenta 1incdlcarii privind copierea
publicitatii reclamante in contextul promovarii propriilor produse.

133. Tn acest sens, din totalitatea informatiilor acumulate in cadrul examinarii
preliminare a plangerii cu nr. de intrare 2890 din 07.07.2020 si a investigatiei
initiate prin Dispozitia Plenului Consiliului Concurentei nr. 23 din 04.08.2020,
precum si urmare a examindrii observatiillor facute de Iintreprinderi asupra
raportului de investigatie, a audierilor, inclusiv a informatiilor prezentate
suplimentar de catre intreprinderile reclamanta si reclamata, se retin urmatoarele:

134. La data de 04.07.2014, ,Diamanti Mobilux” S.R.L. a Tncheiat cu
intreprinderea ,,Mobstudio-SV” S.R.L contractul nr. 5/2014, conform caruia
reclamatul a achizitionat de la reclamant ,,mobila capitonatd”, ,,mobila corp”,
»articole din lemn”, etc. Totodata, la data de 01.03.2018, intreprinderile citate
supra, au incheiat un contract de depozit/pastrare nr. 1/2018, conform caruia
reclamatul era obligat sa pastreze bunurile produse de catre reclamant. Totusi,
reiesind din argumentele invocate de catre parti, actul nominalizat a constituit, de
fapt, un contract de plasare pe piatd a mobilierului produs de catre intreprinderea
»,Diamanti Mobilux” S.R.L.

135. Toata gama de mobila ce se regdsea in showroom-ul nominalizat,
inclusiv cea produsa de catre ,,.Diamanti Mobilux” S.R.L era comercializata de
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citre reclamat sub denumirea/marca ,, Diamanti — mobild moale”. In acest context,
la.= data de 14.04.2014 a fost creata pagina de  Facebook
www.facebook.com/fedo.mobila, care la data de 08.08.2016 a fost redenumitd in
»,Dlamanti — Mobila Moale La Comanda”. Examinand probele prezentate de catre
reclamat, se constati cd acesta a contribuit esential la promovarea brand-
ului/marcii ,,.Diamanti”, investind resurse financiare considerabile la dezvoltarea
paginii de Facebook, care a avut un rol important in vanzarea mobilierului produs
de reclamant. Concomitent, la data de 20.06.2017, reclamatul a Tncheiat un
contract de prestari servicii cu intreprinderea ,,Next IT” S.R.L. privind elaborarea
conceptului de design a paginii web https://www.diamanti.md/, care apartinea
intreprinderii reclamante.

136. De asemenea, urmeaza a fi retinut ca in cadrul audierilor, intreprinderii
reclamante i s-a solicitat prezentarea cheltuielilor investite in promovarea marcii
»-Diamanti”. Astfel, reiesind din informatia anexata la dosarul administrativ se
atesta cd ,,Diamanti Mobilux” S.R.L. nu a prezentat probe concludente ce ar
confirma faptul ca pe parcursul deruldrii raporturilor contractuale cu intreprinderea
reclamatd aceasta a contribuit la promovarea marcii ,,Diamante”, or suma de
#<3<¥K lel, la care acesta face trimitere, se refera la deschiderea a doua puncte noi
de comert si nu pot fi atribuite cheltuielilor de promovare, iar sumele de 3<3<3< lei
(facturi fiscale, inclusiv electronice), <3<3< lei (cheltuieli de pe card pentru costul
promovarilor pe platforme sociale) si 3<3<3< lei (costul actualizarii site-ului
https://www.diamanti.md/), au fost investite la sfarsitul anului 2019 si pe parcursul
anului 2020, respectiv dupd incetarea raporturilor juridice cu Iintreprinderea
reclamata. Respectiv, informatia prezentata de intreprinderea reclamanta cu privire
la cheltuielile suportate pentru promovarea marcii/denumirii ,,Diamante” nu este
relevanta 1n raport cu solicitarea Consiliului Concurentei in cadrul audierilor, or,
aceasta era obligatd sa demonstreze aportul sau la promovarea marcii/denumirii
citate supra, pe parcursul unei perioade de timp strict determinate, fapt ce nu a fost
probat prin documente confirmative de catre intreprinderea ,,Diamanti Mobilux”
SR.L.

137. Crearea si utilizarea numelui de domeniu www.diamante.md a fost
motivatd de catre reclamat reiesind din necesitatea realizarii stocurilor de mobila,
produse de intreprinderea reclamanta, ca urmare a blocarii accesului la pagina web
https://www.diamanti.md de catre ,,Diamanti Mobilux™ S.R.L. Totodata, in cadrul
procedurii de desfasurare a audierilor din 07.12.2021, reprezentantul intreprinderii
reclamante a confirmat ca urmare a incetarii raporturilor contractuale, reclamatul
nu a returnat mobila depozitata, ci a achitat valoarea acesteia, motivand ca a fost
deja rezervata, respectiv se confirma faptul ca dupa incetarea raporturilor juridice
»,Mobstudio-SV” S.R.L avea in stoc mobila produsa de ,,Diamanti Mobilux” S.R.L.

138. Referitor la presupusa incélcare a prevederilor art. 15 lit. a) din Legea
concurentei, specificdm urmatoarele: (1) continutul normei in cauza implica
necesitatea intrunirii cumulative a urmatoarelor conditii in sensul calificarii
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presupuselor actiuni de concurentd neloiald potrivit prevederilor specificate: a)
raspandirea de catre o Intreprindere a informatiilor false despre activitatea sa sau
despre produsele sale; b) informatiile raspandite sa fie menite de a crea o situatie
favorabila intreprinderii care raspandeste informatiile false in raport cu unii
concurenti; ¢) informatiile raspandire sa fie defaimatoare sau sd puna in pericol
reputatia sau credibilitatea concurentilor intreprinderii care rdspandeste
informatiile discreditante. La caz, Iintreprinderea reclamatd nu a rdspandit
informatii false despre propria activitate si produse, or in showroom-ul acesteia se
regasea o gama variatd de mobila, fabricata si de catre alti producatori, nu doar de
citre reclamant, care se comercializa sub denumirea de ,,Diamanti — mobild
moale”, fiind utilizata si promovata de catre ,,Mobstudio-SV” S.R.L. in timpul
colaborarii cu ,,Diamanti Mobilux” S.R.L. Deci, intreprinderea reclamatd nu a
intentionat sd-si atribuie calitatea de producdtor a mobilei produse de catre
reclamant, ci a folosit cu buna-credintd denumirea/marca ,,Diamanti — mobila
moale” pentru toatd gama de mobilier din showroom-ul situat n centrul comercial
,Jumbo”, avand convingerea ferma cd aceasta 1i apartine, reiesind din efortul
intelectual si financiar depus in promovarea denumirii in cauza. Suplimentar, nu au
fost prezentate probe ce ar confirma ca actiunile reclamatului au creat o situatie
favorabila acestuia Tn raport cu intreprinderea ,,.Diamanti Mobilux” S.R.L., or,
scopul primordial al reclamatei nu rezida in plasarea propriei activititi intr-0
pozitie superioara in raport cu cea a reclamantului. Mai mult decat atat, nu au fost
acumulate probe suficiente care ar demonstra latura defaimatoare a informatiilor
raspandite, or, reputatia Intreprinderii reclamante nu a fost afectatd 1n mod efectiv
sau eventual.

139. In ceea ce priveste presupusa incilcare a prevederilor art. 17 din Legea
concurentei, mentionam urmatoarele: (i) in vederea calificarii presupuselor actiuni
de concurenta neloiala in conformitate cu prevederile art. 17 din actul normativ
nominalizat, se impune constatarea initiald a informatiei cu caracter de secret
comercial ce apartine reclamantei, obtinute si/sau utilizate de catre reclamata prin
prisma rigorilor legislative; (ii) la caz, reclamanta nu a prezentat probe, iar
Consiliul Concurentei in cadrul investigatiei nu a identificat probe din care sa
rezulte ca informatiile transmise reclamatei in cadrul executarii contractelor de
depozit pot constitui secrete comerciale, intrunind conditiile legale stabilite de
actul normativ in vigoare la momentul transmiterii acestora.

140. Referitor la incadrarea legala a faptelor reclamatei, prin prisma
prevederilor art. 19 alin. (1) lit. a) si lit. b) din acelasi act normativ, se constata
urmadtoarele: (i) continutul normei in cauzd implicd necesitatea intrunirii
cumulative a urmatoarelor conditii in sensul calificarii presupuselor actiuni de
concurentd neloiald potrivit prevederilor specificate: a) folosirea ilegala, integrala
sau partiald a unei marci, embleme de deservire, denumiri de firma, a unui desen
sau model industrial sau a altor obiecte ale proprietdtii industriale de naturd sa
creeze o confuzie cu cele folosite in mod legal de catre o alta intreprindere; b)
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copierea ilegald a formei, a ambalajului si/sau a aspectului exterior al produsului
unei intreprinderi si plasarea produsului respectiv pe piatd, copierea ilegald a
publicitatii unei intreprinderi, daca aceasta a adus sau poate aduce atingere
intereselor legitime ale concurentului.

141. Astfel, reiesind din actiunile/comportamentul partilor pe parcursul anilor
2014-2019, rezulta ca relatiile create intre ,Diamanti Mobilux” S.R.L. si
»Mobstudio-SV” S.R.L. au fost mult mai largi in raport cu drepturile si obligatiile
stipulate Tn contractele nr. 5/2014 din 04.07.2014 si nr. 1/2018 din 01.03.2018. Or,
ludnd Tn considerare circumstantele de fapt ale spetei, precum si probele anexate la
dosar, a devenit evident faptul ca raporturile ce s-au derulat intre reclamanta si
reclamata depasesc clauzele contractuale prevazute in actele juridice nominalizate,
in masura in care, ,,Mobstudio-SV” S.R.L. nu doar comercializa/depozita marfa
(mobila) produsa de catre ,,Diamanti Mobilux” S.R.L., ci prelua, inclusiv comenzi
de la consumatori pentru producerea mobilei si reprezenta intreprinderea
reclamantd in relatiile cu clientii. Asadar, raporturile create intre ,,Diamanti
Mobilux” S.R.L. si ,,Mobstudio-SV” S.R.L. nu se limiteaza si nu trebuie analizate
doar prin prisma contractelor incheiate in anii 2014 - 2018, intrucat prevederile
acestor contracte nu reflecta relatiile reale intre aceste doud intreprinderi.

142. in perioada derularii relatiilor de colaborare cu ,,Diamanti Mobilux”
S.R.L., intreprinderea reclamatd a investit resurse financiare in dezvoltarea si
promovarea denumirii/marcii ,,Diamante”, prin crearea paginii de Facebook
www.facebook.com/diamanti.md (actualmente www.facebook.com/fedo.mobila) si
actualizarea site-ului web https://www.diamanti.md/, ce se atesta prin contractul
incheiat cu ,,Next IT” S.R.L. la data de 20.06.2017. Concomitent, Tntreprinderea
reclamata a investit resurse financiare in elaborarea design-ului grafic si logo-ului
denumirii ,,Diamanti” ce a fost instalat Tn showroom-ul din Centrul comercial
,,Jumbo”,

143. Intreprinderea reclamati nu si-a arogat calitatea de producitor original al
mobilierului fabricat de reclamanta, or, utilizarea denumirii ,,Diamanti” nu
presupune in mod implicit ca mobila a fost produsa de catre ,,Diamanti Mobilux”
S.R.L., din moment ce in showroom-ul Centrului comercial ,,Jumbo”, aceasta era
marcata cu semnul distinctiv ,,Diamanti” si nicidecum ,,Diamanti Mobilux” S.R.L.
Respectiv, reiesind din raporturile juridice contractuale, precum si din relatiile de
colaborare cu intreprinderea reclamanta, ,,Mobstudio-SV” S.R.L. nu a utilizat
denumirea/marca ,,Diamanti” in scopul crearii unei confuzii cu bunurile produse de
»,Diamanti Mobilux” S.R.L., ci folosea aceasta denumire pentru toatd gama de
mobila, inclusiv cea fabricata de alti producatori, care se regasea in showroom-ul
nominalizat. Astfel, actiunile reclamatului nu contravin bunurilor moravuri.

144. in perioada existentei raporturilor juridice de colaborare, marca
comerciald ,,Diamanti” nu a fost inregistrati. In acest mod, pani la data de
13.02.2019 nu a existat nici o cerere de nregistrare a marcii ,,Diamanti” depusa la
AGEPI.
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145. La caz, urmeaza a fi mentionat ca potrivit art. 3 din Legea nr. 38 din
29.02.2008 privind protectia marcilor - ,,Drepturile asupra marcii sint dobindite si
protejate pe teritoriul Republicii Moldova prin: a) inregistrare in conditiile
prezentei legi; b) inregistrare internationald conform Aranjamentului de la Madrid
privind inregistrarea internationala a marcilor din 14 aprilie 1891, denumit in
continuare Aranjamentul de la Madrid, sau conform Protocolului referitor la
Aranjamentul de la Madrid privind inregistrarea internationala a marcilor din 27
iunie 1989, denumit in continuare Protocolul referitor la Aranjament; c)
recunoasterea marcii ca fiind notorie.”. Respectiv, desi art. 19 alin. (1) lit. a) din
Legea concurentei nu face distinctie intre marca comerciala inregistratd si
neinregistratd este cert faptul cd inregistrarea marcii reprezintd o modalitate de
dobandire a dreptului asupra acesteia si ofera o protectie juridica mai mare
comparativ cu marca neinregistratd. Or, scopul final al inregistrarii este obtinerea
protectiei juridice a drepturilor asupra marcii comerciale si Tn consecintd evitarea
unor eventuale litigii in privinta utilizarii acesteia.

146. Luand in considerare ca intre ,,Diamanti Mobilux” S.R.L. si ,,Mobstudio-
SV” S.R.L. au existat raporturi juridice contractuale, precum si faptul ca
intreprinderea reclamatd s-a ocupat nemijlocit de comercializarea marfii/mobilei
oferite de catre reclamantd, de promovarea marcii ,,.Diamanti”, inclusiv de
reprezentarea intreprinderii reclamante in relatiile cu clientii, se constatd ca
utilizarea madrcii neinregistrate ,,.Diamanti” a avut loc in baza acestor relatii
complexe, in conditiile in care fondul si elementele raporturilor intre parti
depaseau obiectul contractelor incheiate intre ele in forma scrisa.

147. Tn context, este relevant de mentionat ci primele doud cereri de
inregistrare a marcii ,,Diamanti” catre AGEPI, au fost depuse de catre
intreprinderea reclamatd la data de 13.02.2019, iar intreprinderea ,,Diamanti
Mobilux” S.R.L. a depus cererea de inregistrare a marcii citate, abia la data de
22.07.2019. Mai mult, dupa ce AGEPI a adoptat deciziile din 10.06.2020 privind
respingerea cererilor de inregistrare a marcii ,,Diamanti” depuse de catre
»Mobstudio-SV” S.R.L., intreprinderea reclamata in scurt timp a incetat folosirea
marcii comerciale ,,Diamanti” si utilizarea paginii web https://diamante.md/, fapt
confirmat  prin  informatia  plasati pe  reteaua de  socializare
»Facebook” https://www.facebook.com/fedo.mobila/, la data de 13.07.2020. De
asemenea, urmeaza fi remarcat faptul ca la data adoptarii deciziei de catre AGEPI
(19.06.2021), privind inregistrarea marcii ,,Diamanti” ca urmare a cererii depuse de
catre ,,Diamanti Mobilux” S.R.L., intreprinderea reclamata nu mai utiliza marca in
cauza.

148. Din probele atasate la dosar se atesta cd in perioada anilor 2015-2016
pagina web https://diamanti.md/, avea un aspect diferit, iar ulterior incheierii de
catre reclamat a contractului de prestari servicii din 20.06.2017 cu intreprinderea
»Next IT” S.R.L., continutul/aspectul site-ului nominalizat a suferit modificari
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substantiale de modernizare, fapt ce poate fi usor sesizat prin compararea acestuia
Cu versiunea precedenta aplicatd pana la incheierea contractului citat.

149. Astfel, dupa modificarea aspectului paginii web https://diamanti.md/
(anul 2017), la compartimentul ,,Contacte”, era indicat numarul de telefon 3<3<3<,
care apartine reprezentantului intreprinderii ,,Mobstudio-SV” S.R.L. - 3<3¥<3<, iar
pe pagina principald era indicata expres sintagma ,,Urmareste-
ne Facebook@Diamanti.md”, fiind atasat  link-ul paginii de
Facebook www.facebook.com/diamanti.md, care a fost elaborata de catre
intreprinderea reclamata. Prin urmare, se confirma faptul ca pe parcursul derularii
raporturilor juridice de colaborare ntre intreprinderea ,,Mobstudio-SV” S.R.L. si
,Diamanti Mobilux” S.R.L., pagina web https://diamanti.md/, titularul careia era
intreprinderea reclamanta, facea, expres, trimitere la datele de contact si pagina de
Facebook a intreprinderii reclamate.

150. La caz, nu pot fi apreciate drept intemeiate argumentele invocate de catre
reprezentantul intreprinderii reclamante in cadrul audierilor desfasurate la data de
07.12.2021, precum ca aceasta nu i-a acordat reclamatei acces la pagina sa web, or,
avand acces si drept de proprietate asupra site-ului https://www.diamanti.md/,
reclamanta nu putea sa nu sesizeze modificarile ce au fost operate de catre
»Mobstudio-SV” S.R.L. in design-ul paginii web mentionate, precum si faptul ca
pe acest site erau indicate datele de contact al intreprinderii reclamate, inclusiv
link-ul la pagina de Facebook a carei titular era ,,Mobstudio-SV” S.R.L. Mai mult,
din partea intreprinderii reclamante nu a existat nici o0 sesizare cu privire la
spargerea sau acces neautorizat la pagina web https://diamanti.md/,
respectiv ,,.Diamanti Mobilux” S.R.L. a esuat in incercarea de a demonstra ca
reclamatul a  obtinut, in  mod fraudulos, accesul la  pagina
web https://www.diamanti.md/ si a operat modificari fara permisiunea acestuia.

151. In context, avand la bazi cele expuse se atestda ca ,,Mobstudio-SV”
S.R.L. a utilizat site-ul https://www.diamanti.md/ cu acordul Tintreprinderii
reclamante sau cel putin fara obiectii din partea reclamantului reiesind din relatiile
existente intre aceste doud intreprinderi pe parcursul anilor 2014-2019. Toate
aceste circumstante genereaza o banuiald rezonabila privind lipsa de buna-credinta
din partea reclamantei, fapt ce contravine principiilor de reglementare a
concurentei loiale, or, reiesind din prevederile art. 4 din Legea concurentei, ce
reglementeazd notiunea de concurentd neloiald, intreprinderile nu trebuie sa
realizeze actiuni care sunt contrare uzantelor oneste in activitate economica.

152. Referitor la obiectiile in partea ce tine de utilizarea denumirii de firma a
intreprinderii ,,Diamanti Mobilux” S.R.L., se retine ca potrivit art. 26 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 845 din 03.01.1992 cu privire la antreprenorial si intreprinderi,
JIntreprinderea a cirei firma a fost inregistrata in modul stabilit de prezenta Lege
are dreptul de a o utiliza in conformitate cu legislatia. Persoana care utilizeaza o
firma straind inregistrata deja este datoare, la cererea posesorului de drept asupra
firmei, sd inceteze folosirea ei si sa recupereze acestuia daunele cauzate”. Reiesind
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din prevederile citate, mentionam ca legislatia in vigoare nu stabileste in mod clar
limitele protectiei denumirii de firma, iar prevederile art. 19 alin. (1) lit. a) din
Legea concurentei interzice folosirea ilegala, integrala sau partiald a denumirii de
firma. La caz, intreprinderea reclamata, pe de o parte, nu a utilizat denumirea
completd a firmei ,,Diamanti Mobilux S.R.L.”, folosind doar partial marca
»Dlamanti”, iar pe de alta parte, intreprinderea reclamantd cunostea sau cel putin
trebuia sa cunoasca faptul ca ,,Mobstudio-SV” S.R.L. face uz de aceasta
denumire/marca si nu a intreprins masuri in vederea interzicerii Tntreprinderii
reclamate de a utiliza partial/total denumirea de firma.

153. Respectiv, pretentiile invocate de catre reclamant pe marginea acestui
aspect nu pot fi acceptate, intrucat utilizarea marcii/denumirii de firma ,,Diamanti”,
nu poate fi calificata drept ilegald, asa cum prevede art. 19 din Legea concurentei.

154. Tn ceea ce priveste utilizarea de catre ,,Mobstudio-SV” S.R.L. a
designului/modelelor/schitelor mobilierului produs de catre ,,Diamanti Mobilux”
S.R.L., trebuie de remarcat faptul cd modelele/designul mobilierului in cauzd nu a
fost inregistrat la AGEPI. De asemenea, art. 13 alin. (1) din Legea nr. 161 din
12.07.2007 privind protectia desenelor si modelelor industriale prevede ca ,,Un
desen sau un model industrial nregistrat este protejat pe parcursul unei perioade
de 5 ani, Tncepand cu data de depozit. Valabilitatea certificatului de Tnregistrare
poate fi prelungita pentru mai multe perioade de cate 5 ani, pina la maximum 25
de ani de la data de depozit”. Asadar, pe langa faptul ca legislatia in vigoare
prevede o perioada limitata pentru protectia desenelor si modelelor industriale,
intreprinderea reclamantd nu a prezentat probe ce ar demonstra anul credarii
modelelor/schitelor mobilierului produs de catre aceasta si nici documente ce ar
confirma inregistrarea acestora de catre autoritatea competentd. Mai mult, chiar
daca unele modele create de catre intreprinderea reclamanta ar putea fi protejate
(tindnd cont de prevederile art. 13 alin. (2) din Legea nr. 161/2007), in cazul din
speta nu poate fi stabilit cu certitudine data la care acestea au fost facute publice
pentru prima oara in Republica Moldova, pentru a determina perioada de protectie
reglementatd de prevederile legale citate supra.

155. Concomitent, argumentele invocate de intreprinderea reclamanta cu
privire la copierea/utilizarea neautorizata de catre reclamat a design-ului sau
modelelor mobilierului produs de ,,.Diamanti Mobilux” S.R.L., urmeaza a fi
apreciate drept declarative si lipsite de suport probatoriu.

156. Luand in considerare cele mentionate mai sus, se conchide ca in perioada
supusa examinarii, intreprinderea ,,Mobstudio-SV” S.R.L. nu a incalcat prevederile
art. 15 lit. a), art. 17 si art. 19 alin. (1) lit. a) si b) al Legii concurentei.

V. Calificarea legala a actiunilor constatate
157. Prevederile art. 4 din Legea nr. 183/2012, defineste concurenta neloiald
drept orice actiune, realizata de intreprinderi in procesul concurentei, care este
contrard uzantelor oneste in activitatea economicad.
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158. Tn conformitate cu prevederile art. 14 alin. (1) din Legea concurentei, ,.Se
interzice intreprinderilor sa realizeze actiuni de concurenta neloiala”. Art. 4 din
legea mentionatd, defineste concurenta neloiald drept ,,orice actiune, realizata de
intreprinderi in procesul concurentei, care este contrara uzantelor oneste in
activitatea economica’. Totodatd, conform prevederilor normei sus mentionate,
intreprinderea reprezinta ,orice entitate, inclusiv asociatie de intreprinderi,
angajatd in activitate economicd, indiferent de statutul juridic si de modul de
finangare al acesteia”.

159. Potrivit art. 14 alin. (2) al Legii concurentei, ,,acfiunile de concurenta
neloiala interzise prin prevederile art. 15-19 se examineaza de catre Consiliul
Concurentei, la plangerea privind presupusele actiuni de concurenta neloiala
depusa de catre intreprinderea ale carei interese legitime au fost lezate, in
conditiile stipulate la art. 49 alin. (2)—(4)”.

160. Conform art. 93 alin. (1) din Codul administrativ al Republicii Moldova,
Jfiecare participant probeaza faptele pe care isi intemeiaza pretentia.”.

161. Reiesind din circumstantele de fapt si de drept constatate, in temeiul
prevederilor art. 39 lit. e), art. 65 alin. (1) lit. a) ale Legii concurentei nr. 183 din 11
iulie 2012, Plenul Consiliului Concurentei,

DECIDE:

1. A inceta investigatia initiatd prin Dispozitia Plenului nr. 23 din 04.08.2020,
n baza art. 15 lit. a), art. 17 si art. 19 alin. (1) lit. a) si b) din Legea concurentei nr.
183 din 11 iulie 2012.

2. Prezenta decizie poate fi contestatd, in termen de 30 de zile calendaristice
de la primirea acesteia, la Judecdtoria Chisindu, sediul Rascani, specializat in
materie de contencios administrativ (mun. Chisinau, str. Kiev, nr. 3).

3. Decizia intrd in vigoare la data adoptarii si va fi adusa la cunostinta partilor.

Presedintele Plenului Alexei GHERTESCU
Consiliului Concurentei
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