PLENUL
CONSILIULUI CONCURENTEI
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DECIZIE

mun. Chisinau
din 03.03.2021 Nr. CN-05

Plenul Consiliului Concurentei,

actiondnd in temeiul art. 41 alin. (1) lit. h) al Legii concurentei nr. 183 din
11.07.2012, Hotararii Parlamentului nr. 331 din 30.11.2018 privind numirea in
functie a membrilor Plenului Consiliului Concurentet,

analizand nota executorului nr. CN — 10/37 din 26.02.2021 privind examinarea
preliminara a plangerii nr. 70 din 13.01.2021, depusa de catre intreprinderea
,»ouvorov-Vin” S.R.L. (IDNO 1002600000803), referitor la presupusele actiuni de
concurenta neloiala realizate de catre ntreprinderea ,,Tomai-Vinex” S.A. (IDNO
1003600035967), precum si materialele acumulate in procesul examinarii
preliminare,

A CONSTATAT:

La data de 13.01.2021, in cadrul Consiliului Concurentei, a parvenit plangerea
intreprinderii ,,Suvorov-Vin” S.R.L. (cu nr. de intrare 70) referitor la presupusele
actiuni de concurenta neloiala realizate de catre intreprinderea ,,Tomai-Vinex” S.A.,
manifestate prin solicitarea despagubirilor exagerate in ordine judecatoreasca, fapte
care indicd asupra semnelor incdlcarii art. 14 al Legii concurentei nr. 183 din
11.07.2012 (in continuare — Legea concurentei).

1. Conform art. 52 alin. (1) al Legii concurentei, la sesizarea presupuselor
actiuni anticoncurentiale, autorul plangerii trebuie sa prezinte probe in sustinerea
faptelor pe care 1si intemeiaza plangerea.

La pléngere au fost anexate: Extras din Registrul de stat privind ,,Suvorov-
Vin” S.R.L.; Extras din registrul de stat privind ,,Esmalda” S.R.L.; Incheierea CSJ
nr. 2rh-65/20 din 16.09.2020; Decizia Colegiului civil, comercial si de contencios
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administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie nr. 2ra-1492/20 din 18.12.2020;
Extras din Registrul Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald privind marca
apartinand ,,Esmalda” S.R.L.; Certificatul de inregistrare internationald a marcii
comerciale apartinand ,,Driada-Wine”; Informate din baza de date internationale
,WIPO” privind marca comerciala apartinand ,,Driada-Wine”; cererea de recurs
suplimentara ,,Tomai-Vinex” S.A.; Procura autentificatd notarial nr. 8620 din
21.05.20109.

Potrivit plangerii si a probelor anexate la plangere, intreprinderea reclamata,
n cadrul unui litigiu judiciar impotriva Tntreprinderii reclamante, in baza drepturilor
de proprietate intelectuald apartenente acestora, a solicitat acordarea unei
despagubiri materiale exagerate, pretentie satisfacutd prin intermediul Deciziei
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie nr. 2ra-1492/20 din 18.12.2020.

2. Prin intermediul scrisorii nr. CN-05/11-88 din 28.01.2021, Consiliul
Concurentei a solicitat Intreprinderii ,,Suvorov-Vin” S.R.L. indicarea calificarii
exacte a presupuselor actiuni de concurentd neloiala ale intreprinderii ,,Tomai-
Vinex” S.A. in baza prevederilor art. 15-19 din Legea concurentei prin raportare la
circumstantele faptice enuntate.

In acest context, prin scrisoarea cu nr. de intrare 335 din 05.02.2021,
intreprinderea ,,Suvorov-Vin” S.R.L. a comunicat Consiliului Concurentei
urmatoarele: ,,(1) determinarea si solicitarea abuziva din partea ,,Tomai-Vinex” S.A.
a prejudiciului pretins constituie o actiune de concurentd neloiald, astfel cum este
aceasta definita la art. 4 din Legea concurentei nr. 183 din 11.07.2012; (i1) o alta
explicatie veridicd a finaintdrii unei asemenea solicitari abuzive din partea
intreprinderii reclamate nu se justifica prin nici un alt rationament, fiind in mod
vadit contrard uzantelor oneste in activitatea economicd, or, desi exercitarea
dreptului la actiune civila este unul consfintit prin lege, tot legea impune ca aceasta
exercitare sa aiba loc conform principiilor de buna-credintd; (iii) in ceea ce priveste
calificarea exactd a presupuselor actiuni de concurentd neloiald ale reclamatei,
intreprinderea ,,Suvorov-Vin” considera ca acestea pot fi  calificate potrivit
prevederilor art. 18 (deturnarea clientelei concurentului) din Legea concurentei nr.
183 din 11.07.2012; (iv) in speta, reclamanta considerd cd prin inaintarea
solicitdrilor Tn mod abuziv, prin determinarea arbitrara si nejustificatd a cuantumului
prejudiciului, intreprinderea ,,Tomai-Vinex” S.A. a urmarit deturnarea clientelei
,Suvorov-Vin” S.R.L. si ,Esmalda” S.R.L., prin inducerea in eroare a
consumatorului privind caracteristicile produselor de vin ale ,,Esmalda” S.R.L. in
ambalajul in care, in opinia neintemeiatd a intreprinderii ,,Tomai-Vinex” S.A. se
pretinde a fi similar celui in care se comercializeaza produsele de vin ale celui din
urma, inclusiv privind pretul acestui produs ca obiect de proprietate intelectuala,



care a fost calculat si apreciat in mod arbitrar si neintemeiat pe nici o proba, ca fiind
de 3 lei/sticla”.

3. Contextual, prin intermediul scrisorii nr. CN-05/16-135 din 08.02.2021,
Consiliul Concurentei a solicitat intreprinderii ,,Tomai-Vinex” S.A. prezentarea
urmatoarei informatii: (i) evolutia vanzarilor intreprinderii reclamate in perioada
anterioara si ulterioara plasarii pe piatd a produsului concurent de céitre
intreprinderea ,,Suvorov-Vin” S.R.L.; (ii) specificarea criteriilor de determinare a
cuantumului prejudiciului material solicitat a fi Tncasat de la intreprinderea
,suvorov-Vin” S.R.L. in ordine judecdtoreasca de catre reclamata, despagubiri
acordate prin intermediul Deciziei Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie.

Prin intermediul scrisorii cu nr. de intrare 540 din 17.02.2021, intreprinderea
, lomai-Vinex” S.A. a prezentat evolutia vanzarilor acesteia pentru perioada anilor
2005-2020 si a comunicat Consiliului Concurentei ca criteriile de determinare a
cuantumului prejudiciului material acordat prin intermediul Deciziei Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie au
fost determinate de catre instanta nationala suprema prin prisma argumentelor de
motivare a actului decizional de acordare a despagubirilor in cauza.

Totodata, prin scrisoarea cu nr. de intrare 592 din 18.02.2021, intreprinderea
reclamata a solicitat acordarea accesului la dosar in sensul examinarii plangerii si a
materialelor aferente. Prin scrisoarea nr. CN-05/28-204 din 23.02.2021,
intreprinderii reclamate i-a fost refuzata solicitarea in cauza pe motiv ca accesul la
dosar poate fi acordat doar urmare a remiterii raportului de investigatie.

4. Examinand cele invocate in plangere, precum si probele anexate la aceasta,
prin scrisoarea nr. CN-05/19-185 din 16.02.2021, autorul plangerii a fost informat
despre lipsa temeiului rezonabil 1n sensul initierii unei investigatii.

Prin scrisoarea cu nr. de intrare 797 din 26.02.2021, reclamantul a prezentat
observatii asupra scrisorii enuntate mai sus.

Urmare a analizei tuturor materialelor dosarului, Consiliul Concurentei
mentine pozitia expusa prin intermediul scrisorii privind lipsa temeiului rezonabil de
initiere a unei investigatii nr. CN-05/19-185 din 16.02.2021.

5. Astfel, potrivit prevederilor art. 4 din Legea concurentei, concurenta neloiala
reprezintd ,,orice actiune, realizata de intreprinderi in procesul concurentei, care
este contrard uzantelor oneste in activitatea economicd”. In acelasi context,
concurenta reprezinta ,rivalitate economicd, existentd sau potentiala, intre doua sau
mai multe intreprinderi independente pe o piata relevanta, cdnd actiunile lor
conditiile generale de circulatie a produselor de pe piata respectiva, stimuleazd
progresul tehnico-stiintific si cresterea bundstarii consumatorilor”. Totodata,



activitatea economica este definita ca ,,0rice activitate care constd in oferirea de
produse pe o anumitdi piata’”.

Analizand circumstantele descrise conform plangerii in cauza, se retin
urmatoarele:

- Desi aflate in raport de concurenta, intreprinderile reclamanta si reclamata, la
unilaterale a conditiilor de circulatie a produselor pe piata respectiva, or, solicitarea
acordarii despagubirilor pe cale judiciara nu constituiec o forma de manifestare a
rivalitatii dintre intreprinderile in cauza.

- In acelasi sens, conduita neloiali a unei intreprinderi in raport cu un concurent
trebuie manifestatd in contextul unei activitdti economice, or, in situatia data,
eventualele actiuni abuzive ale intreprinderii reclamate nu au fost realizate in cadrul
procesului de oferire de produse pe piata respectiva.

Prin urmare, nu se poate conchide asupra existentei circumstantelor care ar
confirma intrunirea elementelor normative ale definitiilor expuse mai sus..

Totodata, prin raportarea circumstantelor factologice la prevederile legislative
concurentiale, se atestd lipsa semnelor care indica asupra incalcarilor dispozitiilor
normelor de la art. 15-19 din Legea concurentei. In speti, nu sunt identificate
elementele calificative ale actiunii de concurentd neloiala reglementate prin
intermediul dispozitiei art. 18 din Legea concurentei, dispozitie potrivit careia ,,ESte
interzisa deturnarea clientelei concurentului realizata de intreprinderi prin
inducerea in eroare a consumatorului cu privire la natura, modul si locul de
fabricare, la caracteristicile principale, inclusiv utilizarea, cantitatea produselor,
pretul sau modul de calculare a pretului produsului”. Astfel, (i) nu exista o inducere
in eroare a consumatorilor si (i1) cu atat mai mult, pretinsa inducere in eroare a
acestora nu se refera la indicatorii calificativi stabiliti prin intermediul normei citate
supra.

Prin urmare, nu se poate concluziona privind existenta unei corespunderi
dintre semnele faptelor comise in realitatea obiectiva de catre intreprinderea
,,Jomai-Vinex” S.A. si semnele faptei prejudiciabile legiferate la textul art. 18 din
Legea concurentei.

Tn acest context, reiesind din circumstantele de fapt si de drept expuse, in
conformitate cu prevederile art. 53 alin. (5) lit. a), alin. (6) si in temeiul art. 41 alin.
(1) lit. h) ale Legii concurentei, Plenul Consiliului Concurentei

DECIDE:
1. A respinge pléngerea nr. 70 din 13.01.2021, depusa de catre intreprinderea
,,Suvorov-Vin” S.R.L.



2. Prezenta Decizie poate fi contestata, in termen de 30 de zile calendaristice de
la primirea acesteia de catre parti, la Judecatoria Chisindu, sediul Rascani,
specializat in materie de contencios administrativ (mun. Chisinau, str. Kiev, 3).

3. Decizia intra in vigoare la data adoptarii si va fi adusa la cunostinta
reclamantului.

Marcel RADUCAN
Presedinte



