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Plenul Consiliului Concurenteli
DECIZIE
Nr. DA-34/18-70
din 03.10.2019 mun. Chisiniu

Plenul Consiliului Concurentei,

actionand in temeiul art. 41 din Legea concurentei nr. 183 din 11.07.2012,
Hotararii Parlamentului nr. 331 din 30.11.2018 privind numirea in functie a
membrilor Plenului Consiliului Concurentei,

examinand raportul de investigatic pe marginea cazului initiat prin
Dispozitia Plenului Consiliului Concurentei nr. 34 din 24 septembrie 2018,
modificatd prin Dispozitia nr. 07 din 07.03.2019

A CONSTATAT:

In rezultatul examinarii demersurilor nr. 03/15-3646 din 17.09.2018 si nr.
03/15-3702 din 20.09.2018 remise de Centrul National Anticoruptie, fiind invocate
suspiciuni ale unor practici anticoncurentiale si in baza Notei examinatorului
nr. DA-07/445 din 21.09.2018, Plenul Consiliului Concurentei a emis Dispozitia
nr. 34 din 24.09.2018, modificata prin Dispozitia nr. 07 din 07.03.2019, privind
initierea investigatiei referitor la semnele incalcarii art. 5 din Legea concurentei nr.
183 din 11.07.2012 de catre intreprinderile participante la procedurile de achizitii
publice: COP 53/16, COP-1744/16, COP-16/03193, COP 7410/14, COP 51/16 si
COP 6083-op/14, organizate si desfasurate de catre Biroul Migratie si Azil.

l. Partile implicate

1. ,,lunavit-Con” SRL (IDNO 1003600108821), administrator Nastas lurie Pavel,
fondatori - Nastas Iurie Pavel si Mamaliga Veaceslav Constantin, intreprindere
care conform CAEM are ca gen de activitate: constructiile de cladiri si (sau)
constructii ingineresti, instalatii si retele tehnico-edilitare, reconstructiile,
consolidarile, restaurdrile (cod CAEM 18);



2. ,,Aricons-Prim” SRL (IDNO 1003600016261), administrator si fondator -
Arion lurie, intreprindere care conform CAEM are ca gen de activitate:
constructiile de cladiri si (sau) constructii ingineresti, instalatii si retele tehnico-
edilitare, reconstructiile, consolidarile, restaurarile (cod CAEM 18);

3. ,,Neovit-Construct” SRL (IDNO 1011600009545), administrator si fondator -
Nastas Pavel lurie, intreprindere care conform CAEM are ca gen de activitate:
constructiile de cladiri si (sau) constructii ingineresti, instalatii si retele tehnico-
edilitare, reconstructiile, consolidarile, restaurarile (cod CAEM 18);

4. ,,Giesena” SRL (IDNO 1007600076519), administrator si fondator - Gutan
Simion Nicolae, intreprindere care conform CAEM are ca gen de activitate:
constructiile de cladiri si (sau) constructii ingineresti, instalatii si retele tehnico
edilitare, reconstructiile, consolidarile, restaurarile (cod CAEM 18);

5. ,.Vikmar Invest” SRL (IDNO 1014600026123), administrator si fondator -
Marandici Ghenadie Tudor, intreprindere care conform CAEM are ca gen de
activitate: constructiile de cladiri si (sau) constructii ingineresti, instalatii si retele
tehnico-edilitare, reconstructiile, consolidarile, restaurarile (cod CAEM 18);

6. ,,Marconex-Prim” SRL (IDNO 1003600009205), administrator si fondator -
Parasca Alexandr, intreprindere care conform CAEM are ca gen de activitate:
lucrari de invelitori (cod CAEM 4522), lucrari de instalatii electrice si montare a
armaturii electrice (cod CAEM 4531), lucrari de tencuire (cod CAEM 4541),
lucrari de vopsire si montare a geamurilor (cod CAEM 4544);

7.,,7 Servicii Imobiliare” SRL (IDNO 1008600018237), administrator si
fondator - Gutan Teodor, intreprindere care conform CAEM are ca gen de
activitate: constructiile de cladiri si (sau) constructii ingineresti, instalatii si retele
tehnico-edilitare, reconstructiile, consolidarile, restaurarile (cod CAEM 18);

8. ,,Grand Secret” SRL (IDNO 1010600022655), administrator si fondator -
Soltan Valeriu, intreprindere care conform CAEM are ca gen de activitate:
comertul cu ridicata al aparatelor electrice de uz casnic (cod CAEM 51431), alte
tipuri de comert cu amanuntul in magazine specializate (cod CAEM 524809);

9. ,,VitasBenefic” SRL (IDNO 1003601003222), administrator si fondator in
perioada desfasurarii procedurii de achizitii publice nr. 7410-0p/14 din 25.11.2014
- Soltan Valeriu, intreprindere care conform CAEM are ca gen de activitate:
comertul cu ridicata al aparatelor electrice de uz casnic (cod CAEM 51431), alte
tipuri de comert cu amanuntul in magazine specializate (cod CAEM 52849).



1. Piata relevanta: piata produsului si piata geografica
Potrivit art. 4 din Legea concurentei nr. 183 din 11.07.2012, piata relevanta
este definitd drept piata in cadrul careia trebuie evaluatd o anumitd problema de
concurentd si care se determina prin raportarea pietei relevante a produsului la
piata geograficd relevanta.
Piata relevanta a produsului:
Avand Tn vedere, ca:

1. Obiectul procedurii de achizitii publice nr. 6083-op/14 din 15.09.2014 il
constituie reparatia incaperilor edificiului et. 2 si 4 al BMA a MAI din bd. Stefan
cel Mare si Sfint 124 si izolatorul al BMA a MAI din str. Petricani 88, mun.
Chisinau conform procedurii de achizitii publice nr. 6083-0p/14 din 15.09.2014;

2. Obiectul procedurii de achizitii publice nr. 7410-op/14 din 25.11.2014 1l
constituie achizitionarea safeurilor din metal pentru necesitatea Biroului Migratie
si Azil al MAT;

3. Obiectul procedurii de achizitii publice nr. 51/16 din 20.09.2016 il constituie
lucrari de reparatie a sistemului de iluminat pe perimetru a Centrului de cazare a
solicitantilor de azil;

4. Obiectul procedurii de achizitii publice nr. 53/16 din 23.09.2016 il constituie
lucrari de reparatie a apeductului al Centrului de cazare a solicitantilor de azil al BMA;

5. Obiectul procedurii de achizitii publice nr. 1744 din 13.10.2016 il constituie
lucrari de reparatie a sediului CPTS al BMA, mun. Chisinau, str. Petricani 88;

6. Obiectul procedurii de achizitii publice nr. 16/03193 din 01.12.2016 1l
constituie achizitionarea lucrarilor de reparatie a birourilor din cadrul BMA al MAI,

1ar concurenta se exercitd in limita acestor obiecte, in sensul prezentei investigatii
se definesc drept piete relevante a produsului:

e lucrari de reparatie a incaperilor edificiului et. 2 si 4 al BMA a MAI din bd.
Stefan cel Mare si Sfint 124 si izolatorul al BMA a MAI din str. Petricani 88, mun.
Chisinau conform procedurii de achizitii publice nr. 6083-0p/14 din 15.09.2014;

e achizitionarea safeurilor din metal pentru necesitatea Biroului Migratie si
Azil al MAI, conform procedurii de achizitii publice nr. 7410-op/14 din
25.11.2014,

e lucrari de reparatie a sistemului de iluminat pe perimetru a Centrului de
cazare a solicitantilor de azil, conform procedurii de achizitii publice nr. 51/16 din
20.09.2016;

e lucrari de reparatie a apeductului al Centrului de cazare a solicitantilor de
azil al BMA, conform procedurii de achizitii publice nr. 53/16 din 23.09.2016;

e lucrari de reparatie a sediului CPTS al BMA, mun. Chisinau, str. Petricani
88, conform procedurii de achizitii publice nr. 1744 din 13.10.2016;



e achizitionarea lucrarilor de reparatie a birourilor din cadrul BMA al MALI,
conform procedurii de achizitii publice nr. 16/03193 din 01.12.2016.

Piata geografica relevanta

Dat fiind faptul, cd oferta publica este valabilda pe intreg teritoriu al
Republicii Moldova, iar intreprinderilor 1i se asigurd o dimensiune nationald de
intrare pe piatd, precum si in temeiul prevederilor art. 30 alin. (2) lit. d) din Legea
concurentei nr. 183 din 11.07.2012, piata geografica este definita ca fiind
teritoriul Republicii Moldova.

Perioada supusa investigarii este 11.09.2014 - 09.12.2016 si reprezintd
perioada organizarii si desfasurarii procedurilor de achizitii publice: COP 53/16,
COP-1744/16, COP-16/03193, COP 7410/14, COP 51/16 si COP 6083-op/14,
organizate si desfasurate de catre Biroul Migratie si Azil.

1. Acte si fapte constatate
In rezultatul examindrii participarii intreprinderilor ,,Giesena” SRL,
»,Marconex-Prim” SRL, ,,Vikmar Invest” SRL, ,,7 Servicii Imobiliare” SRL,
»lunavit-Con” SRL, ,Neovit-Construct” SRL, ,Aricons-Prim” SRL, ,Grand
Secret” SRL si ,,VitasBenefic” SRL la procedurile de achizitii publice organizate si
desfasurate de Biroul Migratie si Azil, in perioada 11.09.2014 - 09.12.2016
(demersul nr. 03/15-3646 din 17.09.2018), se constata urmatoarele:

l. Procedura de achizitii publice nr. 7410-0p/14 din 25.11.2014 privind
achizitionarea safeurilor de metal pentru necesitatea Biroului Migratie si Azil al
MAI.

La procedura data, potrivit procesului-verbal nr. 62 din 05.12.2014 au depus
oferte intreprinderile: ,,VitasBenefic” SRL, ,,Grand Secret” SRL si ,,Artmet” SA.
1. Analizénd ofertele depuse s-a constatat ca intreprinderile ,,VitasBenefic” SRL si
»,Grand Secret” SRL au indicat datele despre ofertd direct pe invitatiile de
participare, remise de Biroul Migratie si Azil si semnate de Presedintele grupului
de lucru din cadrul Biroului Migratie si Azil — (...).
2. Potrivit informatiilor din baza de date al Serviciul Fiscal de Stat, in perioada
desfagurarii procedurii respective functia de director la 1Intreprinderile
., Vitasbenefic” SRL si,,Grand Secret” SRL era detinutd de Soltan Valeriu.

Informatia a fost confirmata si de catre (...) (administrator adjunct al
intreprinderii ,,Grand Secret” SRL) in cadrul interviului desfasurat la data de
07.12.2018. Totodata, (...) a mentionat ca in perioada desfasurarii procedurii de
achizitii publice respective, dumneaei detinea functia de director adjunct atat in
cadrul intreprinderii ,,Vitasbenefic” SRL, cat si in cadrul intreprinderii ,,Grand
Secret” SRL. Avand in vedere planurile de vanzari stabilite, pentru fiecare



intreprindere 1n parte, subsemnata a decis sa fie depuse 2 oferte de participare, din
partea ambelor intreprinderi .

3. Se constata, cd la momentul organizarii si desfasurarii procedurii de achizitii
publice, Tintreprinderile ,VitasBenefic’ SRL si ,,Grand Secret” SRL erau
intreprinderi dependente, in sensul art. 4 din Legea concurentei nr. 183 din
11.07.2012, care prevede ca intreprinderi dependente sunt Tntreprinderile care fac
parte din acelasi grup de Intreprinderi sau sunt controlate de aceeasi persoana ori
de aceleasi persoane. Conform informatiei din baza de date a Serviciului Fiscal de
Stat, relatiile de dependenta dintre intreprinderile ,,VitasBenefic” SRL si ,,Grand
Secret” SRL au incetat la data de 15.09.2017, asociat unic al intreprinderii
»VitasBenefic” SRL devenind Lungu Serghei (...).

Avind in vedere, starea de dependenta a intreprinderilor ,,VitasBenefic” SRL
si ,,Grand Secret” SRL, se exclude posibilitatea existentei unui acord
anticoncurential intre acestea, manifestat prin participarea cu oferte trucate in
cadrul procedurii de achizitii publice nr. 7410-op/14 din 25.11.2014 privind
achizitionarea cu safeuri de metal pentru necesitatea Biroului Migratie si Azil al
MAL.

Il.  Procedura de achizitii nr. 1744116 din 13.10.2016 privind achizitionarea
lucrari de reparatie a sediului CPTS al BMA, mun. Chisinau, str. Petricani 88.

La procedura data, potrivit procesului-verbal nr. 69 din 13.10.2016 au fost
depus 7 oferte de catre intreprinderile: ,,Aricons-Prim” SRL, ,,lunavit-Con” SRL,
,Giesena” SRL, ,Vikmar Invest” SRL, ,Marconex-Prim” SRL, ,,7 Servicii
Imobiliare” SRL si ,,Megacon Service” SRL.

Analizand pachetele de documente depuse de intreprinderile ,,Giesena”
SRL, ,,Vikmar Invest” SRL, ,,Marconex-Prim” SRL, ,,7 Servicii Imobiliare”
SRL la procedura data, s-a constatat urmatoarele:

1. Denumirea obiectului achizitiei publice indicat de catre intreprinderile sus
mentionate in formularele de oferta, cat si in devizele de cheltuieli este identic cu
cel prezentat de autoritatea contractantd in anuntul/invitatia de participare, si
anume ,lucrari de reparatie a sediului CPTS din str. Petricani 88, mun.
Chisindau”.

2. (...)La rubricele ,, Transportarea materialelor”, ,,Cheltuieli de regie”, ,,Beneficiul
de deviz” este stabilit procentaj diferit la toate 4 intreprinderi (Tabelul 1).

Tabelul 1
Indicatori de deviz prezentati in cadrul procedurii nr. 1744 din 13.10.2016
de ,,Giesena” SRL, ,,Vikmar Invest” SRL, ,,Marconex-Prim” SRL, ,,7 Servicii Imobiliare” SRL.

Nr. | Deviz ,,Glesena” SRL ,,Vikmar ,Marconex- ,,7 Servicii
Invest” SRL Prim” SRL Imobiliare” SRL




Transportarea 3.50% 6% 4% 50
materialelor
3. | Cheltuieli de regie 3,50% 8,50% 12% 7%
4, Beneficiu 3,50% 4,50% 5% 6%

Situatiile financiare depuse in cadrul procedurii de achizitii publice

,Glesena” SRL, ,,Vikmar Invest” SRL, ,,Marconex-Prim” SRL, ,,7 Servicii
Imobiliare” SRL sunt intocmite de contabila — (...).
3. Certificatele privind lipsa sau existenta restantelor fatd de bugetul public
national pentru ,,Giesena” SRL, ,,Vikmar Invest” SRL, ,,Marconex-Prim” SRL, ,,7
Servicii Imobiliare” SRL sunt eliberate la 11.10.2016. De asemenea, garantiile
bancare pentru ofertele depuse de intreprinderile ,,Giesena” SRL, ,,Marconex-
Prim” SRL si ,,7 Servicii Imobiliare” SRL sunt eliberate n aceeasi zi - 12.10.2016.
Analizand data obtinerii documentelor asemanatoare de cétre ceilalti concurenti nu
se regaseste o asemenea coincidenta.

(-..)

Conform darii de seamd nr. 71 din 02.11.2016, oferta intreprinderii

»ailesena” SRL a fost desemnatd castigatoare, avand in vedere cel mai mic pret
propus, si anume - 1 313 537,50 lei.
4. Tn contextul celor expuse mai sus, avand in vedere ci exista indici ci pot fi
gdsite documente sau obtinute informatii considerabile necesare pentru
investigatie, prin Ordinele Presedintelui Consiliului Concurentei nr. 31 si, respectiv
nr. 32 din 22.10.2018 au fost dispuse efectuareca inspectiilor la sediile
intreprinderilor ,,Marconex-Prim” SRL si ,,Giesena” SRL.

Inspectia la sediul ,,Marconex-Prim” SRL a fost obstructionata. Pentru
actiunile sale, intreprinderea ,,Marconex-Prim” SRL a fost sanctionatd conform
Deciziei Plenului Consiliului Concurentei Nr. DA — 74 din 25.10.2018. In
circumstantele create Consiliul Concurentei a fost in imposibilitate de a acumula
probe relevante in raport cu obiectul si scopul investigatiei.

(2

5. In cadrul interviurilor desfasurate cu Marandici Ghenadie, administratorul
»Vikmar Invest” SRL si cu Teodor Gutan, administrator ,,7 Servicii Imobiliare”
SRL au confirmat existenta relatiilor de rudenie dintre acestia si administratorul
intreprinderii ,,Giesena” SRL. Totodata, au indicat ca in perioada desfasurarii
procedurii de achizitie publica nr. 1744 din 13.10.2016, toate cele 4 intreprinderi
»,Glesena” SRL, ,,7 Servicii Imobiliare”, ,,Vikmar-Invest” SRL si ,,Marconex-
Prim” SRL au avut contabil comun - (...).

Prin urmare, se deduce faptul cad existenta certificatelor privind lipsa
restantelor la bugetul public national si a garantiilor bancare pentru oferta, eliberate
Tn aceeasi zi (data de 11.10.2016 si, respectiv 12.10.2016) sunt rezultatul activitatii




contabilei - (...), in exercitiul functiei pe care o avea la momentul desfasurarii
procedurii de achizitii, la toate cele 4 intreprinderi vizate. Or, legislatia in vigoare
nu interzice contabilului cumularea mai multor functii in cadrul diferitor
ntreprinderi.

S. .)

In alta ordine de idei, in cadrul procedurii de achizitii publice respective, se
atesta semne de trucare a ofertelor de catre intreprinderile ,,Aricons-Prim” SRL si
»lunavit-Con” SRL dupa cum urmeaza:

Tntreprinderea ,,lunavit-Con” SRL a prezentat formularul DO-5 (formularul
de ofertad), care nu contine careva date privind oferta acestuia (denumirea, numele
ofertantului, denumirea lucrarii, suma, graficul de executie, durata de valabilitate a
ofertei, data intocmirii, numele, prenumele si functia persoanei legal autorizata sa
semneze oferta), fiind doar stampilat, iar la intreprinderea ,,Aricons-Prim” SRL un
asemenea formular lipseste.

Totodata, este de mentionat faptul ca intreprinderea ,,Junavit-Con” SRL a
prezentat mai multe acte/formulare pe care era aplicata stampila intreprinderii, fara
semndtura administratorului, si anume:

1. Certificatul privind informatiile generale (formularul DO-6).

2. Declaratia privind dotarile specifice, utilajul si echipamentul tehnic,

(formularul DO-12).

(...)

(...)

Concluzionand asupra celor invocate mai sus, se probeaza cu un grad inalt de
certitudine prezenta unui acord anticoncurential intre ,,Aricons-Prim” SRL si ,,Iunavit-
Com” SRL. Astfel, in situatia ideala in care la procedura de achizitie publica
respectivd nu ar fi fost alti participanti, prin prezentarea ofertei formale din partea
intreprinderii ,,lunavit-Con” SRL, oferta intreprinderii ,,Aricons-Prim” SRL ar fi fost
declarata castigatoare (oferta cu cel mai mic pret 1 321 736,12 lei).

I1l.  Procedura de achizitii publice nr. 6083-op/14 din 15.09.2014 privind
reparatia incaperilor edificiului et. 2 si 4 al BMA a MAI din bd. Stefan cel Mare
124 si izolatorul al BMA a MAI din str. Petricani 88, mun. Chisinau.

La procedura data, potrivit procesului-verbal nr. 26 din 15.09.2014 au depus
oferte intreprinderile: ,Aricons-Prim” SRL, ,lunavit-Con” SRL si ,Neovit-
Construct” SRL.

Analizand ofertele depuse de intreprinderile mentionate mai sus, s-a
constatat urmatoarele:



Formularele de oferta (formularul DO-5) prezentate de intreprinderile
»lunavit-Con” SRL si ,,Neovit-Construct” SRL sunt stampilate si semnate dar nu
contin careva date despre oferta.

La fel au fost depistate similitudini intre ofertele depuse de intreprinderile
»Aricons-Prim” SRL, ,,lunavit-Con” SRL si ,,Neovit-Construct” SRL:

1. (...

2. Prezentarea a 7 devize de cheltuieli in conditiile in care autoritatea
contractanta - Biroul Migratie si Azil, n caietul de sarcini, a divizat procedura
respectiva in 6 devize.

3. La fel este de accentuat ca in formularele nr. 1 si nr. 3 prezentate de
intreprinderea ,,Neovit-Construct” SRL la devizul local nr. 01-08-2014/34-14AR
privind lucrari generale, finisari, penitenciar la rubrica ,,intocmit” figureaza numele
,»Iu Arion” tapat la calculator si sters olografic cu pixul. Se mentioneaza ca numele
administratorului intreprinderii ,,Neovit-Construct” SRL este Pavel Nastas, iar
lurie Arion este administratorul intreprinderii ,,Aricons-Prim” SRL.

Probabilitatea ca, la intocmirea devizelor locale de cheltuieli, o intreprindere
sd introduca numele administratorului unei intreprinderi concurente este minima,
ceea ce denota faptul ca, atadt Tintreprinderea ,Aricons-Prim” SRL cat si
intreprinderea ,,Neovit-Construct” SRL, au intocmit devizele de cheltuieli de pe
acelasi formular.

In urma examinarii, evaludrii dar si comparirii ofertelor depuse, contractul
de antrepriza a fost semnat cu intreprinderea ,,Aricons-Prim” SRL care a propus
cel mai mic pret, si anume - 718 932,68 lei.

Avind in vedere cele mentionate mai sus, se concluzioneazd ca
intreprinderile ,,lunavit-Con” SRL, ,,Neovit-Construct” SRL si ,,Aricons-Prim”
SRL au mimat concurenta, participand cu oferte trucate, astfel incat sa se asigure
castigul de oferta intreprinderii ,,Aricons-Prim” SRL.

IV.  Procedura de achizitii publice nr. 51/16 din 20.09.2016, privind lucrari de
reparatie a sistemului de iluminat pe perimetru a Centrului de cazare a
solicitantilor de azil al BMA al MAI

La procedura data, conform procesului-verbal nr. 48 din 12.09.2016, au
depus oferte intreprinderile : ,,Aricons-Prim” SRL, ,,lunavit-Con” SRL, si ,,Neovit-
Construct” SRL.

1. In urma examindrii procedurii, S-a constatat ca Iintreprinderea ,,Neovit-
Construct” SRL a prezentat doua formulare DO-5 (formularul de oferta), un
formular este stampilat si semnat dar nu contine careva date despre oferta, iar
celdlalt formular este doar stampilat si la fel nu contine careva date despre oferta.



Intreprinderea ,,lunavit-Con” SRL de asemenea, a prezentat formularul DO-5
(formularul de oferta), in care nu se contine careva date despre oferta fiind doar
stampilat.

2. In aceiasi ordine de idei, din setul de documente prezentate de intreprinderile
»lunavit-Con” SRL si ,,Neovit-Construct” SRL se atestd ca: declaratia privind
personalul angajat in ultimele 12 luni (formularul DO-11), declaratia privind
dotarile specifice, utilajul si echipamentul tehnic (formularul DO-12), informatii
generale (formularul DO-6), sunt doar stampilate nefiind semnate, iar garantia
pentru ofertd lipseste la ambele intreprinderi.

3. Un alt act obligatoriu, conform anuntului/invitatiei de participare este certificatul
privind lipsa sau existenta restantelor fatd de bugetul public national pe care
intreprinderile ,,Aricons-Prim” SRL, ,lunavit-Con” SRL si ,,Neovit-Construct”
SRL Il-au prezentat expirat.

4.(...)

5(..)

Tn rezultatul examinarii, evaludrii si comparirii ofertelor, conform darii de seama
nr. 51 din 20.09.2017, intreprinderile ,,Aricons-Prim” SRL si ,,Junavit-Con” SRL
au fost descalificate pentru propunerea unor preturi majorate, ca urmare a fost
desemnata castigatoare intreprinderea ,,Neovit-Construct” SRL, care a propus cel
mai mic pret, si anume - 166 427,54 lei, cu care a fost incheiat contractul de
antrepriza.

Lucrarile propriu-zise au fost efectuate insd de catre Intreprinderea
»Aricons-Prim” SRL, fapt confirmat de catre Nastas lurie, reprezentantul ,,Neovit-
Construct” SRL, cat si de catre Arion lurie, administratorul Tintreprinderii
,JAricons-Prim” SRL, Tn cadrul interviurilor din 01.11.2018.

In circumstantele expuse mai sus, se conchide c4, (...) cét si subcontractarea
ofertantului necastigator de catre ofertantul castigdtor reprezintd indici
comportamentali ce sugereazad existenta unui acord anticoncurential intre ,,Aricons-
Prim” SRL, ,,lunavit-Con” SRL si ,,Neovit-Construct” SRL.

V. Procedura de achizitii publice nr. 53/16 din 12.09.2016 privind lucrari de
reparatie a apeductului al Centrului de cazare a solicitantilor de azil al BMA.

La procedura datd, conform procesului-verbal nr. 49 din 12.09.2016, au

depus oferte intreprinderile: ,,Aricons-Prim” SRL, ,,lunavit-Con” SRL si ,,Neovit-
Construct” SRL.
1. In rezultatul examinirii ofertelor depuse s-a constatat ca, ntreprinderea
»lunavit-Con” SRL a prezentat formularul DO-5 (formularul de oferta) care nu
contine careva date privind oferta acestuia, fiind doar stampilat, insd formularul
DO-5 lipseste la intreprinderile ,,Aricons-Prim” SRL s1 ,,Neovit-Construct” SRL.



Tntreprinderile »lunavit-Con” SRL si ,,Neovit-Construct” SRL au prezentat
mai multe acte/formulare care la fel nu erau semnate ci doar stampilate, si anume:
informatii generale (formularul DO-6), declaratia privind personalul angajat in
ultimele 12 luni (formularul DO-11), declaratia privind dotarile specifice, utilajul
si echipamentul tehnic (formularul DO-12). Conform anuntului/invitatiei de
participare confirmarea actelor prezentate se face prin aplicarea stampilei
intreprinderii si semndtura administratorului - conditie care nu a fost respectata de
intreprinderile ,,lunavit-Con” SRL si ,,Neovit-Construct” SRL.

2. Totodata, toate 3 intreprinderi nu au prezentat certificatul privind neimplicarea
n practici frauduloase si de corupere, si certificatul de atribuire a contului bancar,
precum si au prezentat certificatul expirat privind lipsa sau existenta restantelor
fatd bugetul public national.

3.(...)

4.(...)

Conform darii de seama nr. 53 din 23.09.2016, intreprinderea desemnata
castigatoare a fost ,,Aricons-Prim” SRL oferind cel mai mic pret - 198 839,10 lei,
cu care a fost incheiat contractul de antrepriza .

Concluzionand asupra celor invocate mai sus, se constata semnele unui
acord anticoncurential intre ,,Aricons-Prim” SRL, ,,lunavit-Con” SRL si ,,Neovit-
Construct” SRL, prin participare cu oferte trucate, in vederea asigurarii castigului
de oferta intreprinderii ,,Aricons-Prim” SRL.

VI.  Procedura de achizitii nr. 16/03193 din 01.12.2016 privind achizitionarea
lucrarilor de reparatie a birourilor din cadrul BMA al MAL

La procedura respectiva, conform procesului-verbal nr 78 din 01.12.2016,
au depus oferte intreprinderile: ,,Aricons-Prim” SRL, ,lunavit-Con” SRL si
,,Neovit-Construct” SRL.

1. Tntreprinderile ,lunavit-Con” SRL si ,,Neovit-Construct” SRL au prezentat
formularul DO-5 (formularul de oferta), in care nu se contin careva date privind
oferta acestora, fiind doar stampilate si semnate.

2. In formularul nr. 7, la sintagma ,,intocmit in preturi curente” se atesti o corectare
identica a datei, cu pixul la intreprinderile ,,Aricons-Prim” SRL si ,,Neovit-
Construct” SRL, si anume: 01.12.2016.

3.(...)

4. Conform invitatiei/anuntului de participare, certificatul privind lipsa sau
existenta restantelor fata de bugetul public national este obligatoriu Insa toate 3
intreprinderi ,,Aricons-Prim” SRL, ,,lunavit-Con” SRL, si ,,Neovit-Construct” SRL
au prezentat certificatul dat expirat.
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5. Potrivit darii de seama nr. 81, intreprinderile ,Junavit-Con” SRL si ,,Neovit
Construct” SRL au fost descalificate, unul din motive a fost prezentarea
certificatului privind lipsa sau existenta restantelor fata de bugetul public national,
expirat.

In urma examindrii, evaludrii dar si comparirii ofertelor depuse, contractul
de antrepriza a fost semnat cu Intreprinderea ,,Aricons-Prim” SRL, care a propus
cel mai mic pret, si anume - 447 185.26 lei.

Concluzionand asupra celor invocate mai sus, se constata semnele unui
acord anticoncurential intre ,,Aricons-Prim” SRL, ,,lunavit-Con” SRL si ,,Neovit-
Construct” SRL, prin participare cu oferte trucate, in vederea asigurarii castigului
de oferta intreprinderii ,,Aricons-Prim” SRL.

Pe parcursul derularii investigatiei, Centrul National Anticoruptie a remis
Consiliului Concurentei, prin scrisoarea nr. 03/15-4033 din 09.10.2018, copia
procesului-verbal de audiere a lui Nastas lurie Pavel, in care a declarat despre
interactiunea intreprinderilor ,,Neovit Construct” SRL si ,,lunavit-Con” SRL cu
Aricons-Prim” SRL in cadrul procedurilor de achizitii publice organizate si
desfasurate de Biroul Migratie s1 Azil.

In contextul investigatiei au fost invitati la interviu reprezentantii, ,,Junavit-
Con” SRL, ,,Neovit-Construct” SRL si ,,Aricons-Prim” SRL:

1. Nastas lurie (administratorul Tntreprinderii ,lunavit-Con” SRL) a
participat la interviu si in calitate de reprezentant al intreprinderii ,,Neovit-
Construct” SRL, (unde, conform declaratiilor ar detine functia de director adjunct
al intreprinderii, iar potrivit fisei de post prezentate atributiile nu aveau caracter
decizional). Totodata, conform informatiilor (Formele IALS 14) din baza de date al
Serviciului Fiscal de Stat si prezentate de ,,Neovit-Construct” SRL se constata ca,
pentru perioada 2014-2016 nu au fost virate plati salariale catre Nastas lurie.

Nastas [urie a declarat ca intocmeste personal documentele de participare n
cadrul procedurilor de achizitii publice, atat pentru ,lunavit-Con” SRL, cat si
pentru ,,Neovit-Construct” SRL.

La fel este de mentionat ca declaratiile ficute de Nastas Iurie la Centrul
National Anticoruptie si la Consiliul Concurentei sunt contradictorii.

2. Arion lurie (administratorul intreprinderii ,,Aricons-Prim” SRL) a declarat
ca se consulta cu Nastas [urie asupra preturilor si de multe ori a imprimat acte la
sediul ntreprinderilor ,,lunavit-Con” SRL si ,,Neovit-Construct” SRL.

Intru respectarea dreptului la aparare, previazut de art. 58 si in conformitate
cu prevederile art. 59 din Legea concurentei, Consiliul Concurentei a remis la
14.03.2019 raportul de investigatie partilor investigate, ntru prezentarea
observatiilor si propunerilor Tn termenul stabilit de lege.
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Astfel, intreprinderile ,,lunavit-Con” SRL si ,,Neovit-Construct” SRL au
depus observatii la data de 30.05.2019. Totodata, intreprinderile ~Aricons-Prim~
SRL, ,,Giesena” SRL, ,,7 Servicii Imobiliare” SRL, ,,Marconex-Prim” SRL,
,»Vikmar Invest” SRL, ,,VitasBenefic” SRL si ,,Grand Secret” SRL nu au depus
careva observatii si propuneri pe marginea raportului de investigatie.

In vederea concretizarii observatiilor depuse, la 25.09.2019, Consiliul
Concurentei a desfasurat sedinta de audiere la care s-a prezentat Nastas lurie,
(administrator ,,lunavit-Con” SRL).

V. Calificarea legala a actiunilor constatate

1. In sensul art. 4 din Legea concurentei, intreprinderile dependente sunt
intreprinderile care fac parte din acelasi grup de intreprinderi sau sunt controlate de
aceeasi persoand ori de aceleasi persoane. Totodata, in conformitate cu art.5 alin.
(4) din Legea concurentei, acordurile incheiate intre intreprinderile dependente nu
se califica drept acorduri anticoncurentiale. Avand in vedere ca in perioada
desfasurarii procedurii de achizitie publica nr. 7410 din 25.11.2014, intreprinderile
,,VitasBenefic” SRL si ,,Grand Secret” SRL aveau acelasi fondator unic - Soltan
Valeriu, se constatd ca acestea sunt dependente in sensul Legii concurentei, iar
actiunile lor nu pot fi calificate drept acorduri anticoncurentiale.

In partea ce tine de intreprinderile ,,Giesena” SRL, ,,7 Servicii Imobiliare”
SRL, ,,Marconex-Prim” SRL si ,,Vikmar Invest” SRL, ofertele depuse la licitatia
publica nr. 1744 din 13.10.2016 nu contin semne (...) ce ar demonstra o presupusa
actiune de coordonare 1n privinta participarii cu oferte trucate la aceasta licitatie
publica. Astfel, (...), iar existenta certificatelor privind lipsa restantelor la bugetul
public national si a garantiilor bancare pentru oferta eliberate in aceiasi zi (data de
11.10.2016 si, respectiv 12.10.2016) reprezinta rezultatul activitatii contabilei -
(...), in exercitiul functiei pe care o are, la toate cele 4 intreprinderi vizate. Desi
relatiile de rudenie pot genera un schimb de informatii, in cadrul investigatiei nu au
fost identificate probe Tn acest sens. Totodata, legislatia in vigoare nu interzice
contabilului cumularea mai multor functii, in cadrul diferitor Tntreprinderi, se
mentioneaza cad in cadrul investigatiei nu au fost identificate probe relevante care
ar demonstra ca aceste relatii au generat un comportament coordonat in cadrul
procedurii de achizitii publice, organizatd si desfasuratd de Biroul Migratie si Azil
- obiect al investigatiei initiate prin Dispozitia Plenului Consiliului Concurentei nr.
34 din 24.09.2018, modificatad prin Dispozitia Plenului Consiliului Concurentei nr.
07 din 07.03.20109.
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2. In altd ordine de idei, in conformitate cu art. 5 alin. (3) lit. d) din Legea
concurentei nr. 183 din 11.07.2012, sunt interzise acordurile indreptate spre
participarea cu oferte trucate la licitatii sau la orice alte forme de concurs de oferte.

In rezultatul examindrii informatiilor acumulate in cadrul investigatiei,
Consiliul Concurentei retine urmatoarele semne, care indica existenta acordurilor
anticoncurentiale intre intreprinderile ,,Aricons-Prim” SRL, ,,lunavit-Con” SRL si
»Neovit-Construct” SRL indreptate spre participarea cu oferte trucate la licitatil
sau la orice alte forme de concurs prevazute la art.5 alin. (3) lit. d) si art. 7 alin. (1)
lit. d) din Legea concurentei:

N N’ N

(
(
(
I

e

n cadrul procedurii de achizitii publice nr. 6083-op/14 din 15.09.2014
intreprinderea ,,Neovit-Construct” SRL a depus oferta de participare, indicand in
devizul local nr. 01-08-2014/34-14AR la formularul nr. 1 si nr. 3 numele ,,lu
Arion” care este administratorul intreprinderii ,,Aricons-Prim” SRL.

3. Totodata, conform art. 7 din Legea nr. 183 din 11.07.2012, constituie un cartel
dur acordul anticoncurential orizontal care are ca obiect participarea cu oferte
trucate la licitatii sau la alte forme de concurs de oferte. Drept urmare, cu luarea in
consideratie a faptelor constatate si a probelor atasate la dosarul cauzei se sustine
ca actiunile intreprinderilor ,,Aricons-Prim” SRL, ,,lunavit-Con” SRL si ,,Neovit-
Construct” SRL intrunesc semnele incheierii unui acord anticoncurential orizontal
de tip cartel dur in cadrul procedurilor de achizitii publice, nr. 6083-op/14 din
15.09.2014, nr. 51/16 din 20.09.2016, nr. 53/16 din 23.09.2016, nr. 1744 din
13.10.2016 si nr. 16/03193 din 01.12.2016.

Intrucat participarea cu oferte trucate reprezinti o restrictionare gravi a
concurentei prin obiect si cade sub incidenta prevederilor art. 5 alin. (3) lit. a) din
Legea concurentei nr. 183 din 11.07.2012, nu este nevoie de a se demonstra
efectele acestora pe piata in cauza.

Potrivit art. 71 din Legea concurentei, Plenul Consiliului Concurentei este in
drept sa aplice, prin Decizie, intreprinderilor amenzi in cazul in care, in mod
intentionat sau din neglijenta, acestea incalca prevederile art. 5 din Legea concurentei.

Conform prevederilor art. 72 alin. (1) din Legea concurentei, nivelul de baza
al amenzii pentru incdlcarea normelor materiale ale legislatiei concurentiale se
determina in functie de gravitatea si durata faptei.

Tinand cont, ca acordul anticoncurential este unul pe orizontald de tip cartel
dur, avand ca obiect trucarea ofertelor, acesta se incadreaza in categoria faptelor de
gravitate mare, pentru care nivelul de baza al amenzii se stabileste conform art. 72
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alin. (3) lit. ¢) din Legea concurentei, in cuantum de la 2% pana la 4%.

Cu considerarea faptului ca in perioada supusa investigarii 11.09.2014-
09.12.2016, la procedurile de achizitii publice analizate, ,,Aricons-Prim ” SRL si
»lunavit-Con” SRL au participat la 5 proceduri de achizitii publice (nr. 6083-op/14
din 15.09.2014, nr. 51/16 din 20.09.2016, nr. 53/16 din 23.09.2016, nr. 1744/16
din 13.10.2016 si nr. 16/03193 din 01.12.2016), iar Neovit-Construct” SRL — la 4
proceduri de achizitii publice (nr. 6083-op/14 din 15.09.2014, nr. 51/16 din
20.09.2016, nr. 53/16 din 23.09.2016 si nr. 16/03193 din 01.12.2016) se constata
ca actiunile intreprinderilor ,,Aricons-Prim ” SRL, ,,lunavit-Con” SRL si Neovit-
Construct” SRL se incadreaza la incalcari de durata medie (de la un an la cinci ani)
— factor 1,2,

Nivelul de baza al amenzii in conformitate cu art. 72 alin. (3) lit. ¢) al Legii
concurentei s-a stabilit de (...)% din cifra totala de afaceri inregistrata in anul 2018
pentru Tintreprinderile: ,,Aricons-Prim” SRL, ,lunavit-Con” SRL si Neovit-
Construct” SRL.

Circumstante agravante Sau atenuante, prevazute la art. 73 din Legea
concurentei nu au fost retinute.

Tn anul 2018, intreprinderea ,,Aricons-Prim” SRL a realizat o cifra totald de
afaceri in valoare de (...) lei, intreprinderea ,,lunavit-Con” SRL - o cifra de afaceri
in valoare (...) lei, iar intreprinderea Neovit-Construct” SRL- o cifra de afaceri in
valoare de (...) lei.

Potrivit art. 36 alin. (5) din Legea concurentei sumele ce reprezintd amenzi
sau alte sanctiuni aplicate de Consiliul Concurentei se fac venit la bugetul de stat,
in conditiile legii si urmeaza a fi transferate la conturile beneficiarului:

Ministerul Finantelor, codul fiscal: 1006601000037,

IBAN MD83TRGAAA14311701000000;

Prestator beneficiar: Ministerul Finantelor — Trezoreria de Stat.

In conformitate cu art. 43 alin. (2) din Codul de executare nr. 443 din
24.12.2004, in cazul in care sumele se incaseaza in beneficiul statului, calitatea de
creditor este exercitata de catre Ministerul Finantelor.

Debitorii sunt: ,,Aricons-Prim” SRL, ,,Iunavit-Con” SRL si Neovit-Construct” SRL.
Datele bancare ale debitorilor

Nr.

dlo Tntreprinderile Codul IBAN (MDL)
1. ~Aricons-Prim” (...)
SRL
~lunavit-Con” SRL (...).
3. Neovit-Construct” (...)
SRL
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Tinand cont de cele constatate, Plenul Consiliului Concurentei in temeiul
prevederilor art. art. 39, 41, 71, 72 din Legea concurentei nr. 183 din 11.07.2012,

DECIDE:

1. A constata incdlcarea prevederilor art. 5 alin. (3) lit. d) de catre
intreprinderile ,,Aricons-Prim” SRL, ,lunavit-Con” SRL, prin participarea cu
oferte trucate la procedura de achizitii publice nr. 1744/16 din 13.10.2016.

2. A constata 1incalcarea prevederilor art. 5 alin. (3) lit. d) de catre
intreprinderile ,,Aricons-Prim” SRL, ,lunavit-Con” SRL si ,,Neovit-Construct”
SRL, prin participarea cu oferte trucate la procedurile de achizitii publice: nr.
6083-0p/14 din 15.09.2014, nr. 51/16 din 20.09.2016, nr. 53/16 din 23.09.2016 si
nr. 16/03193 din 01.12.2016.

3. A aplica ,,Aricons-Prim” SRL (IDNO 1003600016261), cu adresa juridica:
mun. Chisinau, str. Valea Crucii 24, of. 100, amenda in marime de 6 606,77 lei
(sase mii sase sute sase,77 lei) reprezentand (...) % din cifra totala de afaceri
realizata in anul 2018 (cu aplicarea factorului 1,2).

4, A aplica ,lunavit-Con” SRL (IDNO 1003600108821), cu adresa juridica:
mun. Chisinau, str. Milescu Spatarul 9, ap.112, amenda in marime de 64 307,04 lei
(saizeci si patru mii trei sute sapte, 04 lei), reprezentand (...) % din cifra totala de
afaceri realizata in anul 2018 (cu aplicarea factorului 1,2).

5. A aplica ,,Neovit-Construct” SRL (IDNO 10111600009545), cu adresa
juridica: mun. Chisinau, str. Milescu Spatarul 9, ap.112, amenda in marime de
19 421,33 lei (noudsprezece mii patru sute doudzeci si unu, 33 lei), reprezentand
(...) % din cifra totala de afaceri realizata in anul 2018 (cu aplicarea factorului 1,2).
6. A inceta investigatia dispusd prin Dispozitia Plenului Consiliului
Concurentei nr. 34 din 24.09.2018, modificatd prin Dispozitia nr. 07 din
07.03.2019 in privinta intreprinderilor:

— ,,VitasBenefic” SRL si ,,Grand Secret” SRL, participante la procedura de
achizitii publice nr. 7410 din 25.11.2014, in conformitate cu art. 5 alin (4) din
Legea concurentei nr. 183 din 11.07.2012.

— ,,Giesena” SRL, ,,7 Servicii Imobiliare” SRL, ,,Marconex-Prim” SRL si
»Vikmar Invest” SRL, participante la procedura de achizitii publice nr. 1744 din
13.10.2016, deoarece pe parcursul desfasurarii investigatiei nu au fost identificate
probe suficiente referitor la incilcarea prevederilor art. 5 si art. 7 din Legea
concurentei nr. 183 din 11.07.2012 care ar justifica aplicarea masurilor corective
sau a sanctiunii.

7. A informa Biroul Migratie si Azil in vederea respectarii prevederilor art. 19
alin. (3) lit. g) al Legii nr. 131 din 03.07.2015 privind achizitiile publice.
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8. A informa Centrul National Anticoruptie si Agentia Achizitii Publice despre
rezultatele investigatiei.

9. Sumele prevazute la pct. 3-5 se achita in bugetul de stat in termen de 60 zile
lucratoare de la data comunicarii prezentei Decizii, cu mentiune: ,amenda aplicata
de catre Consiliul Concurentei in conformitate cu Legea concurentei nr. 183 din
11.07.2012”. O copie a actului care confirma plata urmeaza a fi transmisa
Consiliului Concurentei.

10. Decizia intrd in vigoare la data adoptarii.

11. Prezenta Decizie poate fi contestata, in termen de 30 de zile calendaristice
de la primirea acesteia, la Judecatoria Chisindu, sediul Rascani, specializat in
materie de contencios administrativ (mun. Chisindu, str. Kiev, 3).

Presedintele Plenului
Consiliului Concurentei Marcel RADUCAN
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