CONSILIUL
CONCURENTEI

COBET IO
KOHKYPEHIIMHU
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DECIZIE

nr. CN — 24/17-77 mun. Chisiniu
din 25.10.2018

Plenul Consiliului Concurentei,

actionand in temeiul art. 41 alin. (1) lit. h) al Legii concurentei nr. 183 din 11
iulie 2012 (in continuare Legea concurentei), Hotararii Parlamentului nr. 179 din 12
iulie 2013 privind numirea in functie a membrilor Plenului Consiliului Concurentei,
precum si Hotararii Parlamentului nr. 220 din 27 septembrie 2013 privind numirea
in functie a unui membru al Plenului Consiliului Concurentei,

analizand raportul de investigatie asupra cazului initiat prin Dispozitia Plenului
Consiliului Concurentei nr. 24 din 02 octombrie 2017, privind presupusa incalcare a
prevederilor art. 15 lit. b) din Legea concurentei de catre intreprinderea ,,Center for
American Exchange Programs” S.R.L. n raport cu intreprinderea ,,Student Travel”
SRL, audierile desfasurate si materialele acumulate in cadrul investigarii,

A CONSTATAT:

La data de 24 august 2017 in cadrul Consiliului Concurentei, a parvenit
plangerea intreprinderii ,,Student Travel” S.R.L. cu nr. de intrare 3348 referitor la
presupusele actiuni de concurentad neloiald, realizate de catre intreprinderea ,,Center
for American Exchange Programs” S.R.L. si anume, incalcarea prevederilor art. 15
lit. b) din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012, manifestate prin raspandirea
de catre ,,Center for American Exchange Programs” S.R.L. a unor afirmatii false
despre activitatea ,,Student Travel” S.R.L., afirmatii ce dauneaza activitatii acestuia.

Urmare a examinarii preliminare a plangerii, in conformitate cu prevederile art.
55 alin. (1) din Legea concurentei, in temeiul prevederilor art. 41 alin. (1) lit. f) din
Legea concurentei, Plenul Consiliului Concurentei, prin Dispozitia nr. 24 din 02
octombrie 2017, a dispus initierea investigatiei privind presupusa incdlcare a
prevederilor art. 15 lit. b) al Legii concurentei, de catre intreprinderea ,,Center for
American Exchange Programs” S.R.L., prin raspandirea unor afirmatii false despre



activitatea concurentului sau - ,,Student Travel” S.R.L., afirmatii ce dauneaza
activitatii acestuia.

1. Partile implicate

Reclamant:

Intreprinderea ,,Student Travel” S.R.L., inregistrata la 17 iulie 2007, adresa
juridica: MD-2005, mun. Chisinau, str. Mitropolit Gavriil Banulescu-Bodoni, nr. 59,
IDNO 1007600044224, pagina web: www.studenttravel.md, posta electronica:
asem@studenttravel.md, tel. (022) 402 890.

Intreprinderea presteaza servicii de incadrare/inscriere a studentilor in
programe de schimb educational-cultural in S.U.A. in baza Licentei seria A MMI|I
nr. 054231, eliberata de Camera de Licentiere la data de 07 iunie 2016, valabila
pana la 06 iunie 2021.

Reclamat:

Intreprinderea ,,Center for American Exchange Programs” S.R.L., inregistrata
la 20 august 2014, adresa juridica: MD-2068, mun. Chisinau, bd. Moscova, nr.
14/1, IDNO 1014600028644, pagina web: www.caep.md, posta electronica:
workandtravel@caep.md, tel. (022) 855 888.

Intreprinderea presteazia servicii de incadrare/inscriere a studentilor in
programe de schimb educational-cultural Tnh S.U.A. Tn baza Licentei seria A MMII
nr. 053795, eliberatd de Camera de Licentiere la data de 22 decembrie 2016,
valabila pana la 21 decembrie 2021.

2. Piata relevanta

Piata relevanta este piata in cadrul careia se evalueaza o anumitd problema de
concurentd si care se determina prin raportarea pietei relevante a produsului la piata
geografica relevanta.

Piata relevanta a produsului — piata a produselor considerate de consumatori
ca interschimbabile sau substituibile datoritd utilizarii date acestora, datorita
caracteristicilor fizice, functionale si pretului.

Piata relevanta a produsului, in sensul examinarii cazului dat, este piata
prestarii serviciilor de incadrare/inscriere a studentilor Tn programul de schimb
educational-cultural in S.U.A.

Piata relevanta geografica - este zona n care intreprinderile sunt implicate in
oferta sau cererea de pe piata relevanta a produsului, in care conditiile de concurenta
sunt suficient de omogene si care poate fi deosebita de zonele geografice invecinate
prin conditii de concurenta ce difera in mod apreciabil.

Tinand cont de faptul cd ambele intreprinderi sunt rezidente ale Republicii
Moldova, iar activitatea de prestare a serviciilor de incadrare/inscriere a studentilor
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in programe de schimb educational-cultural in S.U.A., de asemenea, se realizeaza pe
teritoriul Republicii Moldova, piata relevantd geografica o constituie teritoriul
Republicii Moldova.

Piata relevanta ecste piata prestarii serviciilor de Tncadrare/inscriere a
studentilor in programe de schimb educational-cultural pentru S.U.A. in Republica
Moldova.

3. Acte si fapte constatate

La data de 24 august 2017 1n cadrul Consiliului Concurentei a parvenit
plangerea intreprinderii ,,Student Travel” S.R.L. (cu nr. de intrare 3348) referitor la
presupusele actiuni de concurentd neloiald, realizate de catre intreprinderea ,,Center
for American Exchange Programs” S.R.L. si anume, incalcarea prevederilor art. 15
lit. b) din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012.

Potrivit datelor prezentate in plangere, rezultd cd presupusele actiuni de
concurenta neloiald realizate de catre intreprinderea reclamata s-au manifestat prin
raspandirea de catre ,,Center for American Exchange Programs” S.R.L. a unor
afirmatii false despre activitatea ,,Student Travel” S.R.L., afirmatii ce dauneaza
activitatii acestuia.

»Student Travel” S.R.L. invoca c4, ,,Center for American Exchange Programs”
S.R.L. detinand site-ul www.caep.md, pe data de 21 august 2017 a plasat articolul
ntitulat ,,Rechinii Work And Travel”, care continea urmatoarele inscrisuri:

- Acord Travel si Student Travel, rechinii care au distrus programul Work And
Travel™;
-, Daca esti student trebuie sa raspunzi la intrebarea! Acord Travel si Student

Travel ma crede prost? Am demnitate? Sunt atdt de slab ca sa ma las amagit?”’;

- ,,In februarie 2017 Acord Travel si Student Travel au hotardt sa faca bani din
refuzurile de viza si din studentii care nu se intorc la timp”’;

- ,,Cei care vor face galagie posibil li se vor rambursa 2008. Pana la moment nu
am auzit ca cineva sa isi scoatd banii”’;

,,Pe 10 august au trimis tuturor studentilor din USA un mesaj ca compania se
inchide si ca programul nu va mai fi in Moldova. Prosteala pe loc drept ca sa
faca 20008 de pe cati mai multi parinti’,

- ,,Daca esti Manager de Program spune-mi cum te simti sa promovezi si sa faci
jocul murdar al administratiei?”’;

- ,,CAEP/Center for American Exchange si Eu Lucian Cioroianu nu ma las
prostit, imi respect demnitatea s§i voi promova corect programul Work And
Travel, am sa fac asta prin a le vorbi sincer si deschis studentilor care vor sa
participe.”;

-, Multumim ca ne-ai platit hai sa incercam si la anu sau hai cu noi in Bulgaria in
papusoi”.
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Astfel, ,,Student Travel” S.R.L. considera ca articolul plasat de catre ,,Center for
American Exchange Programs” S.R.L. constituie o actiune de concurenta neloiala,
manifestatd prin discreditarea concurentilor. Mai mult ca atét, reclamantul considera
ca afirmatiile publicate constituie judecdti de valoare fard substrat factologic,
discreditarea imaginii profesionale a companiei in ochii consumatorilor, in lipsa
oricaror probe si dovezi din partea reclamatului. La fel, ,,Student Travel” S.R.L.
considera ca argument in sprijinul tezei cu privire la discreditarea activitatii sale, in
scopul acapararii clientelei ,,Student Travel” S.R.L., fraza de la finele articolului:
,Daca tot vrei sa risti alege o companie cinstita si onesta unde in caz de refuz de
viza sa nu pierzi mai mult de 300 usd. Anul acesta noi CAEP/Center for American
Exchange Programs avem doar 75 de joburi si forme DS disponibile si acceptam
doar studenti anul 2 cu note bune si foarte putini studenti anul 1. Pentru detalii vezi
sectiunea CONTACTE”.

Prin procesul-verbal de cercetare la fata locului nr. 40 din 25 august 2017, s-a
constatat faptul ca pe pagina web www.caep.md, la accesarea linkulului
https://caep.md/work-and-travel/acord-travel-si-student-travel-rechinii-care-au-
distrus-programul-work-and-travel se prezenta si difuza informatia, expusa in
plangerea ,,Student Travel” S.R.L. sus mentionatd, cu exceptia afirmatiei ,,Anul
acesta noi CAEP/Center for American Exchange Programs avem doar 75 de joburi
si forme DS disponibile si acceptam doar studenti anul 2 cu note bune si foarte
putini studenti anul 1. Pentru detalii vezi sectiunea CONTACTE”, care nu s-a
regasit n articolul plasat pe pagina web www.caep.md. Mai mult, prin procesul-
verbal enuntat s-a constatat faptul ca, conform datelor plasate pe pagina web
www.nic.md, registrant al domenului www.caep.md este ,,Center for American
Exchange Programs” S.R.L. si domenul a fost creat la 15 februarie 2016.

Prin scrisoarea nr. CN-05/324-1985 din 04 septembrie 2017, Consiliul
Concurentei a solicitat de la ,,Center for American Exchange Programs” S.R.L.
expunerea asupra plangerii, depuse de reclamant si probarea afirmatiilor, expuse pe
pagina www.caep.md.

Intreprinderea ,,Center for American Exchange Programs” S.R.L., prin
scrisoarea nr. 3582 din 15 septembrie 2017, isi exprima dezacordul fata de faptele
Imputate, considerand ca presupusele actiuni ilegale nu se incadreaza in conditiile
art. 15 al Legii concurentei, deoarece articolul ,,Rechinii Work And Travel” reflecta
drept o sintezd a mai multor opinii care contine o informare cu titlu general asupra
situatiei existente, situatie care de fapt corespunde realitatii si opiniei publice.

Astfel:

- ,Center for American Exchange Programs” S.R.L. considera ca afirmatia

wAcord Travel si Student Travel, rechinii care au distrus programul Work
And Travel” este o concluzie rezultatd nu din presupuneri sau careva
imaginatii, ci din valul imens de nemultumiri exprimate in public.
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- Afirmatiile ,,Daca esti student trebuie sa raspunzi la intrebarea! Acord
Travel si Student Travel ma crede prost? Am demnitate? Sunt atat de slab ca
sa ma las amagit?” si ,,Daca esti Manager de Program spune-mi cum te
simti sa promovezi si sa faci jocul murdar al administratiei?” — nu le
considera ca afirmatii defaimatoare si de raspandire a unor relatari cu privire
la niste fapte false, invocand ca expresiile mentionate contin un sir de
intrebari si In nici un caz nu contin afirmatii, concluzii.

- Afirmatia ,, /n februarie 2017 Acord Travel si Student Travel au hotdirdt s
faca bani din refuzurile de viza si din studentii care nu se intorc la timp” este
considerata de reclamat veridica, deoarece conform contractului, utilizat in
programul ,Work And Travel” de catre ,Student Travel” S.R.L., este
prevdzutd garantia executdrii obligatiei de platd de catre participantul la
program prin intermediul fidejusorului, valoarea fidejusiunii fiind de 2000
dolari S.U.A. Mai mult, ,,Center for American Exchange Programs” S.R.L.
considerd aceasta clauzd abuziva.

- Referitor la afirmatiile ,,Sudent Travel se inchide si ca programul nu va mai fi
n Moldova™, reclamatul o considera veridica, deoarece ,,Student Travel”
S.R.L. a informat in mod public despre sistarea programului ,Work and
Travel” pentru S.U.A.

Totodata, ,,Center for American Exchange Programs” S.R.L. considera ca prin
continutul articolului ,,S-a asigurat un scop general informativ, bazat pe situatia
actuala existenta in domeniul Work and Travel, concluzie ce s-a impus ca urmare a
opiniilor negative exprimate de participantii la acest program. Numarul impunator
de recenzii negative denota existenta unei probleme si care nu ar fi natura ei, scopul
general de informare si dreptul publicului de a fi informat prevaleaza cu mult
asupra disconfortului generat de exprimarea unor adevaruri.”

Reclamatul mai mentioneaza ca ,,Student Travel” S.R.L. nu aduce nici o proba
sau circumstanta ce ar dovedi ca afirmatiile din articol sunt false, acesta rezumandu-
se doar la manifestarea unei nemultumiri prin argumente superficiale. Atasat
raspunsului, reclamatul a prezentat copia articolului ,,Acord Travel Sarlatanii nr. 1
in programele Work And Travel” cu opiniile internautilor despre ,,Student Travel”
S.R.L. si copia anuntului ,,Student Travel” S.R.L. de sistare a activitatii pentru
programul ,,Work and Travel” in SUA.

Prin scrisorile cu nr. CN-05/377-2123 si nr. CN-05/376-2126 din 19
septembrie 2017, Consiliul Concurentei a invitat reprezentantii imputerniciti ale
intreprinderilor ,,Center for American Exchange Programs” S.R.L. si ,,Student
Travel” S.R.L. pentru intervievare pe seama cazului.

La data de 21 septembrie 2017, in temeiul art. 54 alin. (5) al Legii concurentei
a fost desfasurat interviul cu fondatorul intreprinderii ,,Student Travel” S.R.L. dl
**% - avocatul *** si avocatul-stagiar ***. In cadrul interviului, reprezentantii
reclamantului au tinut sd insiste ca afirmatiile din articolul sus mentionat sunt
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eronate si neautentice. Astfel, reprezentantii ,,Student Travel” S.R.L. afirma cd in
mesajul, transmis pe e-mail studentilor se mentiona ca ,,Student Travel” S.R.L.
sisteaza activitatea programului ,,\Work and Travel” U.S.A. si cd, compania nu va
presta acest serviciu in Republica Moldova pentru urmatorul sezon - 2018.
Suplimentar, reclamantul a comunicat c¢d nu a facut anunt precum ca programul nu
va mai fi in Moldova. Mai mult, considera ca sensul mesajului transmis studentilor
pe e-mail era expus clar, in timp ce in articolul, plasat de ,,Center for American
Exchange Programs” S.R.L., mesajul s-a expus intr-o altd maniera, fiind schimbat
sensul cuvintelor din mesajul ,,Student Travel” S.R.L.

In ceea ce priveste afirmatia ,,in februarie 2017 Student Travel a hotarat sa
faca bani din refuzurile de viza si din studentii care nu se intorc la timp”,
reprezentantii ,,Student Travel” S.R.L. au relatat ca si Tnainte au existat clauze cu
privire la penalititi, doar ci acestea erau minore. Insi, odati cu cresterea numarului
de studenti care nu reveneau in tara la expirarea vizei, Ambasada S.U.A. a
recomandat companiilor din domeniu, luarea unor masuri in scopul responsabilizarii
studentilor in vederea intoarcerii acasa. Respectiv, faptul impunerii unei penalitati
conventionale, care urmeza a fi achitata in caz ca la expirarea vizei, studentul nu se
Intoarce acasa, a fost partial dictatd de catre cerintele Ambasadei S.U.A. Au mai
mentionat ca, contractul tip contine clauza de obligativitate a studentului de a se
intoarce in Republica Moldova in termenul stabilit de Ambasada S.U.A. din
Republica Moldova. Totodata, au mentionat ca pana in prezent nu au fost percepute
careva plati de la parintii studentilor, care nu s-au intors in Republica Moldova.

Urmare a interviului, Consiliul Concurentei, prin scrisoarea nr. CN-05/390-
2175 din 25 septembrie 2017, a solicitat intreprinderii ,,Student Travel” S.R.L.
prezentarea informatiilor suplimentare si anume:

- formulare tipizate de documente ce sunt semnate intre ,Student Travel”
S.R.L. si clientii sdi (contracte, declaratii, etc.) cu specificarea clauzelor
contractuale, reglementari aplicabile in cazul refuzului de acordare a vizei si
neintoarcerii clientilor in termenul stabilit prin contract;

- lista intreprinderilor, ce activeaza pe piata de plasare in campul muncii a
studentilor din Republica Moldovei, in cadrul programelor ,,Work and Travel”;

- corespondenta cu ,,Center for American Exchange Programs” S.R.L. referitor
la obiectul plangerii;

- argumente, care combat afirmatia: ,, Acord Travel” si , Student Travel” au
hotarat sa faca bani din refuzurile de viza si din studentii care nu se intorc la timp”,

- date despre prejudiciul adus companiei ,,Student Travel” S.R.L. ca urmare a
actiunilor intreprinderii ,,Center for American Exchange Programs” S.R.L.

Prin scrisoarea cu nr. 3659 din 25 septembrie 2017, ,,Student Travel” S.R.L. a
comunicat cd, costul programului, a carui cuantum la momentul incheierii
contractului este deja cunoscut de catre student si acceptat de acesta, este achitat
doar dupa obtinerea vizelor la Ambasada S.U.A. Referitor la clauza penald in
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marime de 2000 dolari S.U.A., aceasta se achita doar daca studentul nu isi onoreaza
obligatia privind reintoarcerea sa in tara pana la expirarea vizei de sedere.
Reclamantul a mai prezentat modelele de contracte in baza carora sunt acordate
serviciile Tn cadrul programului de schimb educational-cultural ,,Work and Travel”,
copiile actelor de corespondenta cu intreprinderea ,,Center for American Exchange
Programs” S.R.L. si copia anuntului de sistarea a activitatii pentru programul ,,Work
and Travel” in U.S.A. Suplimentar la scrisoarea nr. CN-05/390-2175 din 25
septembrie 2017, ,,Student Travel” S.R.L., prin scrisoarea din 02 octombrie 2017
(cu nr. de intrare 3728), a comunicat ca reclamantul a intreprins actiuni intentionate
in scopul discreditarii ,,Student Travel” S.R.L., si anume, mediatizarea articolului de
discreditare in cadrul retelelor de socializare Facebook si Instagram si ca primele
urmari ale actiunilor de discreditare deja se resimt la nivelul programului de schimb
educational-cultural ,,Work and Travel” pentru Franta. Totodata, ,,Student Travel”
S.R.L. a mentionat ca 1n scrisoarea adresatd studentilor, acesta a comunicat in mod
explicit ca nu vor fi prestate servicii ,,Work and Travel” S.U.A. doar pentru
urmatorul sezon.

Prin scrisoarea nr. CN-05/393-2196 din 26 septembrie 2017, Consiliul
Concurentei a solicitat de la ,,Center for American Exchange Programs” S.R.L.
probarea afirmatiei ,, Acord Travel” si ,,Student Travel” au hotardt sa faca bani din
refuzurile de viza si din studentii care nu se intorc la timp (cu probarea cazurilor
concrete)”.

Ca raspuns, ,,Center for American Exchange Programs” S.R.L., prin scrisoarea
din 02 octombrie 2017 (cu nr. de intrare 3727), a prezentat copia articolului ,,Work
and Travel: sfirsit de sezon”, plasat in ,,Ziarul de Garda” la data de 08 septembrie
2011, opiniile internautilor si corespondenta existenta intre partile pe caz.

La data de 24 octombrie 2017, in temeiul art. 54 alin. (5) al Legii concurentei a
fost desfasurat interviul cu administratorul ntreprinderii ,,Center for American
Exchange Programs” S.R.L., dna *** si avocatul, dna ***, care au tinut sa insiste ca
afirmatiile din articolul sus mentionat sunt veridice si autentice. Astfel, Tn cadrul
interviului, reprezentantul ,,.Center for American Exchange Programs” S.R.L. a
comunicat ca ,,Student Travel” S.R.L. a trucat semnarea contractelor de fidejusiune
prin obligarea semnadrii acestora peste noapte, invocandu-le studentilor ca argument
pentru semnare motivul ca, contractul respectiv este o cerinta obligatorie, inaintata
de Ambasada S.U.A., si cd nesemnarea acestuia de catre studenti va duce la refuz de
viza din partea Ambasadei S.U.A. Suplimentar, reclamatul a mentionat ca acest
lucru poate fi confirmat de studenti. Reclamatul afirma ca respectivele actiuni
afecteaza in mod semnificativ imaginea companiilor, care activeaza in domeniu, iar
studentii se dezamagesc 1n serviciile prestate de acestea si cosidera toate companiile
drept escroci. Reclamatul a mai comunicat cd in cadrul prezentarilor programului
»Work and Travel”, reprezentantii ,,Student Travel” S.R.L. duc in eroare studentii,
spunandu-le ca in caz de refuz de viza, le vor rambursa toti banii, insa ulterior retin
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anumite sume, chiar daca studentii Intrunesc cerintele stabilite privind media
simestriala si nivelul de cunoastere al limbei englezel. Mai mult, Tn contractele, care
se prezinta studentilor pentru semnare, cuantumul sumelor pentru achitare, difera de
cuantumul comunicat studentilor anterior, in cadrul prezentarilor. Reclamatul
considera ca mesajul, transmis studentilor de catre ,,Student Travel” S.R.L., are un
caracter ambiguu, ceea ce a facut ca studentii sa inteleaga ca programul ,,Work and
Travel” se inchide Tn general Tn contextul politicii promovate de presedintele S.U.A.
in vederea inchiderii programelor de schimb cultural al studentilor si continutul
mesajului, publicat de ,,Student Travel” S.R.L.

Prin scrisoarea nr. CN-06/451-2419 din 26 octombrie 2017, Consiliul
Concurentei a solicitat de la1.S. ,,MoldData” prezentarea:

- datelor de identificare ale detinatorului domenului www.caep.md cu
prezentarea copiilor contractelor de prestare a serviciilor de inregistrare si mentinere
de domenii Tn zona .md;

- numarului vizitatorilor unici in perioada august — septembrie 2017 al
domenului mentionat.

Prin scrisoarea din 13 noiembrie 2017 (cu nr. de intrare 4070), 1.S.
»-MoldData” a comunicat ca, calitatea de registrant al numelui de domen
www.caep.md detine ***, iar copia contractului de prestare servicii nu poate fi
prezentata din motivul ca inregistrarea a avut loc on-line. Totodata, I.S. ,MoldData”
a comunicat cd nu detine informatii privind numarul vizitatorilor unici, deoarece
site-ul www.caep.md nu a fost si nici nu este gizduit la serverele 1.S. ,,MoldData”.

Intru elucidarea unor aspecte, Consiliul Concurentei, prin scrisoarea nr. CN-
06/453-2417 din 26 octombrie 2017, a solicitat de la ,.Student Travel” S.R.L.
prezentarea informatiilor suplimentare privind:

- perioada introducerii contractului de fidejusiune;

- specificarea etapei cand 1 se aduce la cunostinta studentului necesitatea de a
incheia contractul de fidejusiune;

- modalitatea aducerii la cunostinta studentului a necesitatii semnarii contractului
de fidejusiune.

Ca raspuns, ,,Student Travel” S.R.L., prin scrisoarea din 02 noiembrie 2017 (cu
nr. de intrare 3990) a comunicat ca, contractul de fidejusiune s-a introdus de 3-4 ani
in urma si era prevazut pentru studentii care optau pentru serviciul ,,Achiti cand vii”,
acestea avand posibilitatea de a achita costul programului nu la plecare, dar la
intoarcerea din S.U.A. Conform acestui contract de fidejusiune, studentii aveau
obligatia de a prezenta 2 fidejusori, care garantau rambursarea costului programului.
Suplimentar, reclamantul a comunicat cd existd inca un tip de contract de
fidejusiune, care prevede rambursarea sumelor aferente clauzei penale in cazul
neintoarcerii la timp in Republica Moldova. Acest contract s-a introdus Tn luna
aprilie 2017, ca urmare a sedintei comune dintre reprezentantii Ambasadei S.U.A.

! Capitolul G pct. 3 din contractul tip, incheiat intre ,,Student Travel” S.R.L. si beneficiari
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din Republica Moldova si ,,Student Travel” S.R.L. si luarii deciziei in vederea
stimularii studentilor de a se reintoarce acasi. In continuare, reclamantul a mai
comunicat ca urmare a deciziei din aprilie 2017, studentilor care deja erau inscrisi in
program si aveau Incheiate contracte cu ,,Student Travel” S.R.L., li s-a propus
rambursarea integrala a sumelor achitate in cazul in care acestea vor opta pentru
rezilierea contractului si nu vor dori semnarea contractului de fidejusiune. In cazul
studentilor, care s-au inscris In program dupa aprilie 2017, acestora li se prezenta
informatia cu privire la necesitatea Incheierii unui contract de fidejusiune (contract
care includea garantia rambursarii clauzei penale stabilite in caz de neintoarcere la
timp acasd) ca anexa la cerereca semnata de ei pentru participare la program. Tot in
raspunsul respectiv reclamantul mai afirma ca studentilor li se aducea la cunostinta,
in prealabil si in forma scrisa, necesitatea incheierii unui contract de fidejusiune, in
ipoteza Tn care vor semna un contract de Tnscriere in programul ,,Work and Travel”.

Pentru a clarifica mai detaliat aspectele cauzei, Consiliul Concurentei a mai
solicitat prin scrisoarea CN-04/485-2778 din 11 decembrie 2017 de la ,,Student
Travel” S.R.L. prezentarea informatiei privind modificarile operate Tn ultimii 3 (trei)
ani in contractul privind accesul la programul de schimb cultural ,,Work and Travel”
si/sau in anexele la acesta si ce au cauzat modificarile respective; numarul
persoanelor, participante la program, au semnat acordul aditional (ACV) nr.1 la
contract si/sau contractul de fidejusiune, precum si comunicarea numarul de
persoane In privinta carora s-a aplicat clauza penald in marime de 2000 dolari
S.U.A,, clauza stabilita pentru nerespectarea termenului de reintoarcere in Republica
Moldova.

Ca raspuns, ,,Student Travel” S.R.L., prin scrisoarea din 21 decembrie 2017 (cu
nr. de intrare 4720), a comunicat ca *** participanti ai programului ,,Work and
Travel” au semnat acordul aditional ACV nr.1 la contract si ca scopul acordului
ACV (,,Achiti cind vii”) consta in permisiunea oferita de ,,Student Travel” S.R.L.
studentilor de a achita costul programului la reintoarcerea in tara. Optiunea
respectiva este valabila doar n cazul garantarii de catre fidejusori a achitérii costului
programului de catre student. In urma interviului de obtinere a vizei de la Ambasada
S.U.A,, doar *** de studenti au beneficiat de optiunea de a achita la reintoarcere.
Reclamantul a mai comunicat ca din cei *** studenti care nu au revenit in tara la
expirarea vizei pentru programul ,,Work and Travel”, doar *** studenti au achitat in
mod benevol penalitatea de 2000 dolari S.U.A. In acelasi timp, reclamantul
comunica despre faptul cd a decis in mod definitiv de a nu solicita sumele cu titlu de
penalitate in marime de 2000 dolari S.U.A., iar in cazul sumelor deja achitate a adus
la cunostinta platitorilor decizia data si ca rambursarea platilor se va face la prima
solicitare celor care au achitat.

Prin scrisoarea nr. CN-04/486-2779 din 11 decembrie 2017, Consiliul
Concurentei a solicitat de la ,,Center for American Exchange Programs” S.R.L.
prezentarea informatiei privind numele, datele de contact ale persoanelor, care au
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beneficiat de serviciile oferite de ,,Student Travel” S.R.L. si care eventual sunt gata
de a face declaratii in vederea stabilirii situatiei de fapt; cine si cand a nregistrat
domenul www.caep.md si de catre cine in prezent este administrat acest domen. La
fel, s-a solicitat informatia privind modificarile operate in ultimii 3 ani in contractul,
incheiat intre ,,Center for American Exchange Programs” S.R.L. si participantii
programului de schimb cultural ,,Work and Travel” si/sau in anexele la contract.
Suplimentar, s-a solicitat prezentarea unei copii a contractului, acordurilor aditionale

si/sau anexelor.

Ca raspuns la scrisoarea nr. CN-04/486-2779 din 11 decembrie 2017, ,,Center
for American Exchange Programs” S.R.L. prin scrisoarea din 09 ianuarie 2018 (cu
nr. de intrare 49) a prezentat numele si datele de contact ale persoanelor
nemultumite de serviciile prestate de compania ,,Student Travel” S.R.L. si care si-au
exprimat acordul de a face declaratii. Totodata, reclamatul a comunicat ca domenul
www.caep.md a fost Tnregistrat aproximativ in luna februarie 2016 de *** si ca in
prezent este administrat tot de aceiasi persoand. Referitor la modificarile operate in
contract, reclamatul a comunicat ca s-au operat doar modificari ale tarifelor, dintre

care unele tarife au fost micsorate, iar altele majorate, mentionand care plati au fost
modificate, prezentand copii a 2 contracte, unul fiind incheiat in 2016, celalalt in
2017.
Prin scrisorile nr. CN-06/50-449, CN-06/49-450, CN-06/51-451, CN-06/55-

452, CN-06/53-454, CN-06/52-456 din 23 februarie 2018 si nr. CN-06/71-514 din
03 martie 2018, Consiliul Concurentei a invitat studentii, participanti la programul
»Work and Travel”, pentru intervievare pe seama cazului.

In perioada 27 februarie 2018 - 16 martie 2018, la sediul Consiliului
Concurentei au fost intervievati - ***,

In mare masurd, in cadrul interviurilor, persoanele intervievate au comunicat
informatii similare, si anume:

- Acordurile aditionale la contract prin care s-a introdus sintagma ,,contractului
nu Ti vor fi aplicabile conditiile full-refund anterior stabilite’ s-au semnat in mare
graba, cu 0 zi/cateva zile Tnainte de interviu sau chiar in ziua interviului pentru
obtinerea vizei la Ambasada S.U.A., studentilor de catre reprezentantii ,,Student
Travel” S.R.L., fiindu-le comunicat ca in cazul in care nu vor semna acordul
respectiv, nu vor fi admisi la Ambasada pentru interviu, motivand actiunile date ca o
cerinta stabilita de Ambasada S.U.A.

- Studentii s-au aratat foarte nemultumiti de felul cum a procedat ,Student
Travel” S.R.L. prin introducerea respectivei modificari, aceasta nefiind negociata,
contrar cerintelor de buna-credinta si au mentionat ca clauza acordului prin care s-a
stabilit ca ,,contractului nu 1 vor fi aplicabile conditiile full-refund anterior
stabilite” 2 este evident abuziva.

2 Capitolul C pct. 3 din acordul aditional la contractul, incheiat intre ,,Student Travel” S.R.L. si beneficiari
* Articolul 513 din Codul Civil al RM
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- Rambursarea sumelor achitate pentru participare la program (in cazul
studentilor care nu au trecut interviul la ambasadad) s-a efectuat cu incalcarea
termenilor contractuali $i nu in cuantumul, stabilit in contract.

Tn acest context, in baza informatiilor detinute conchidem ci nu au fost
identificate toate semnele constitutive de discreditare a concurentului prin
raspandirea de catre ,,Center for American Exchange Programs” S.R.L. a unor
afirmatii false despre activitatea ,,Student Travel” S.R.L.

Motivele care fundamenteaza aceasta concluzie sunt urmatoarele:

1. ,,Student Travel” S.R.L., modificand contractul prin includerea unei clauze
abuzive, nu a tinut cont de prevederile Codului Civil si anume ,,Dispozitiile generale
cu privre la obligatii privind comportarea cu bund-credintd si diligentd la momentul
nasterii, pe durata existentei, la momentul executarii si stingerii obligatiei’™.

2. Urmare a analizei informatiei acumulate in procesul investigarii, se constata
faptul ca afirmatiile privind actiunile ,,Student Travel” S.R.L., expuse in articolul
plasat pe www.caep.md, constituie simple judecati de valoare, ,,Student Travel”
S.R.L. neproband ca respectivele judecati de valoare nu se bazeaza pe un substrat
factologic suficient.

Afirmatia expusa de ,Student Travel” S.R.L. in pléngerea nr. 3348 din 24
august 2017: ,,Anul acesta noi CAEP/Center for American Exchange Programs
avem doar 75 de joburi si forme DS disponibile si acceptam doar studenti anul 2 cu

note bune si foarte putini studenti anul 1. Pentru detalii vezi sectiunea
CONTACTE” si considerata drept argument privind discreditarea activitatii sale, in
vederea acapardrii clientelei ,,Student Travel” S.R.L. nu s-a regasit 1n articolul plasat
de ,,.Center for American Exchange Programs” S.R.L. Probe in vederea confirmarii
existentei acesei fraze in mesajul reclamatului nu s-au prezentat. Mai mult ca atat, in
cadrul cercetarii la fata locului, efectuate la data de 25 august 2017, in continutul
articolului, plasat pe pagina web www.caep.md, nu s-a regasit fraza ,,Anul acesta
noi CAEP/Center for American Exchange Programs avem doar 75 de joburi si
forme DS disponibile si acceptam doar studenti anul 2 cu note bune si foarte putini
studenti anul 1. Pentru detalii vezi sectiunea CONTACTE”.

3. Consumatorul (studentul) nu a avut posibilitatea reala de a se familiariza cu
clauzele acordului aditional la contract, inainte de incheierea acestuia, iar ,,Student
Travel” S.R.L. nu a tinut cont de puterea diferitd de negociere a partilor. Astfel, prin
actiunile de obligare a semndrii acordului de modificare a contractului in ajun de
interviu la Ambasada S.U.A., acord in care erau inserate clause dezavantajoase
pentru studenti, motivind cd este cerinta Ambasadei S.U.A., ,Student Travel”
S.R.L. a admis un abuz in stabilirea clauzelor contractuale.

4. Declaratiile studentilor oferite Tn cadrul interviurilor, vin si confirme
opiniile si comentariile (expuse in articol), care reflecta atitudinea fata de un fapt.
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Totodata, studentii intervievati sunt de parerea ca ,,Student Travel” S.R.L. a abuzat
in mod grosolan de pozitia sa de intermediar dintre ei si Ambasada, influientandu-i
in mod direct de a semna acordul de modificare a contractului in graba, chiar inainte
de interviul de la Ambasada S.U.A.

5. Motivul fals, invocat studentilor de catre ,,Student Travel” S.R.L., conform
caruia in caz de nesemnare a acordului la contract, studentii nu vor fi admisi la
interviu la Ambasada S.U.A. sau le va fi refuzata eliberarea vizei de catre Ambasada
S.UA.

6. Clauzele contractuale, modificate ulterior semnarii contractului print-un
acord, nu s-au negociat in mod individual de ,,Student Travel” S.R.L. cu persoana
semnatard, fapt ce a creat in detrimentul beneficarului un dezechilibru semnificativ
intre drepturile si obligatiile partilor contractului. Modificarile operate la contract,
au schimbat in mod esential, In aspect financiar, situatia beneficiarilor semnatari.
Astfel, clauza inseratd in capitolul G pct. 3 al contractului stabileste ca ,, Daca
contractul a fost reziliat, iar Beneficiarului i-a fost eliberata forma DS-2019 sau
daca beneficiarul a primit refuz de viza la Ambasada SUA (cu exceptia cazului cdnd
beneficiarul se incadreaza in conditiile Viza Full Refund) atunci din costul
programului se va restitui 195 dolari S.U.A. reiesind din suma achitata conform
cap.D), pct.1, lit.b).” Evident, ca studentii care corespundeau criteriilor (aveau
media de peste 7,50 a notelor, obtinute in fiecare tirmestru universitar si posedau un
nivel conversational de cunoastere al limbei engleze) semnand contractual, erau
siguri cd In cazul unui eventual refuz de vizd de la Ambasada SUA, fatd de ei va fi
aplicata conditia Full Refund (rambursare completd) si ca ,,Student Travel” S.R.L. le
va restitui suma de 490 $. De aceia, studentii considera ca la anularea respectivei
clauze contractuale, operate in detrimentul beneficiarilor, ,,Student Travel” S.R.L. a
aplicat mecanisme neoneste si incorecte.

7. Afirmatiile ,,Student Travel” S.R.L. precum ca dupa apriliec 2017 a propus
studentilor care deja erau inscrisi in program si aveau incheiate contracte cu
»dtudent Travel” S.R.L. rambursarea integrald a sumelor achitate in cazul in care

acestea vor opta pentru rezilierea contractului si nu vor dori semnarea contractului
de fidejusiune nu s-a confirmat prin careva probe.

8. La fel, e si cu afirmatia ,,Student Travel” S.R.L., precum ca studentilor care
s-au nscris in program dupd aprilie 2017 le-a fost comunicat, in prealabil si in
forma scrisa necesitatea incheierii unui contract de fidejusiune, in ipoteza in care vor
semna un contract de inscriere Tn programul ,,Work and Travel”. Probe confirmative
ca studentilor li s-a comunicat, in prealabil si in forma scrisa, necesitatea incheierii
unui contract de fidejusiune, nu s-au prezentat.

9. Tinem sa mentiondm ca si afirmatia precum ca ,,Student Travel” S.R.L. a
adoptat decizie de a nu solicita pe viitor achitarea penalitatii in marime de 2000
dolari S.U.A. si de rambursare a sumelor deja achitate, aducand respectiva decizie la
cunostinta platitorilor, de asemenea, nu S-a probat cu careva instrumente probatorii.
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Prin scrisorile nr. CN-06/170-1275 si nr. CN-06/171-1276 din 24 mai 2018,
Consiliul Concurentei a remis partilor cauzei Raportul de investigatie asupra cazului
initiat prin Dispozitia Plenului Consiliului Concurentei nr. 24 din 02 octombrie 2017
pentru informare si, dupa caz, expunerea observatiilor pe baza acestuia in termen de
30 de zile lucratoare.

Partile cazului nu au prezentat in termenul stabilit de art. 59 alin. (3) al Legii
concurentei observatii asupra Raportului de investigatie.

In conformitate cu art. 64 alin. (2) din Legea concurentei, prin scrisorile nr.
06/209-1582 si 06/210-1581 din 02 iulie 2018, intreprinderile ,,Student Travel”
S.R.L. si ,,Center for American Exchange Programs” S.R.L. au fost invitate de
Consiliul Concurentei la audieri pentru data de 06 iulie 2018.

Drept raspuns, ,,Center for American Exchange Programs” S.R.L. Center for
American Exchange Programs” S.R.L. prin scrisoarea din 05 iulie 2018 (cu nr. de
intrare 775), a comunicat ca administratorul intreprinderii *** are deplasare de
serviciu in - S.U.A. si a solicitat fixarea si desfasurarea interviului dupa data de 11
iulie 2018.

Prin scrisorile nr. 06/220-1661 si 06/220-1662 din 10 iulie 2018 intreprinderile
,»Student Travel” S.R.L. si ,,Center for American Exchange Programs” S.R.L. au fost
invitate, Tn mod repetat, la audieri pentru data de 17 iulie 2018.

In cadrul sedintei de audiere din data de 17 iulie 2018, reprezentantii
intreprinderii ,,Student Travel” S.R.L. si-au exprimat dezacordul cu constatarile din
Raportul de investigatie. Totodata, partile pe cazul investigat au mentionat ca vor
prezenta informatii suplimentare, care ar conduce eventual la o alta evaluare a
cazului.

Ulterior sedintei de audiere, intreprinderea ,,Student Travel” S.R.L. prin
scrisoarea din 20 iulie 2018 (cu nr. de intrare 2595) si-a expus motivele
dezacordului cu constatarile din Raportul de investigatie, mentionand ca: ,,Raportul
de investigatie a omis sa analizeze in mod multiaspectual toate circumstantele
cauzei, considerent din care se impune continuarea investigatiei si constatarea
incalcarilor aduse la cunostinta Consiliului Concurentei” si prezentand niste poze
de pe retele de socializare si 0 nregistrare video cu o duratd de 50 secunde,
efectuata la data de 22 august 2017, din care se vizualizeaza accesarea articolului
,,Acord Travel si Student Travel, rechinii Work and Travel” prin intermediul paginii
web www.caep.md, paginii web www.facebook.com, profilului caep.md. La
secunda 37 a inregistrarii video se vizualizeaza textul ,, Daca tot vrei sa risti alege o

companie cinstita si onesta unde in caz de refuz de viza sa nu pierzi mai mult de 300
usd. Anul acesta noi CAEP/Center for American Exchange Programs avem doar 75
de joburi si forme DS disponibile si acceptam doar studenti anul 2 cu note bune si
foarte putini studenti anul 1. Pentru detalii vezi sectiunea CONTACTE ”. Tn vederea
verificarii informatiei din inregistrarea video, prezentata de intreprinderea ,,Student
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Travel” S.R.L., la data de 08 august 2018 s-a accesat pagina web
www.facebook.com, profilului caep.md si s-a constatat faptul ca pe profilul
respectiv se vizualizeaza titlul articolului ,, Acord Travel si Student Travel, rechinii
Work and Travel”. La Tincercarea de a accesa articolului respectiv, se face
redirectionare la pagina web www.caep.md unde articolul nu este disponibil,
vizualizandu-se doar textul ,, That page can not be found” (in traducere — ,,aceasta
pagind nu poate fi gasita’). Urmare a celor constatate s-a intocmit proces-verbal de
cercetare la fata locului nr. 16 din 08 august 2018.

Astfel, Tn contextul audierilor din 17 iulie 2018 si a scrisorii intreprinderii
»otudent Travel” S.R.L. din 20 iulie 2018 (cu nr. de intrare 2595), Consiliul
Concurentei prin scrisorile nr. CN-06/234-1751 din 23 iulie 2018, nr. CN-06/278-
1911 din 24 august 2018 a solicitat de la ,,Student Travel” S.R.L. prezentarea in
termen de 5 zile lucrdtoare a urmatoarelor informatii:

- Date cu privire la numele, prenumele, datele de contact ale persoanelor, care
au incheiat cu ,,Student Travel” S.R.L. contracte de participare la programul de
schimb educational-cultural pentru plecarea in S.U.A. in anul 2017;

- Date cu privire la acordurile aditionale la contract, inclusiv date cu privire la
acordurile cu clauza neaplicarii conditiilor full-refund (cu anexarea copiilor
acestora);

- Date cu privire la sumele achitate si returnate in baza actelor semnate;

- Date cu privire la plecarea studentilor in S.U.A. si reintoarcere acestora.

La solicitarile de informatii, Consiliul Concurentei a acordat intreprinderii
»otudent Travel” S.R.L. termeni rezonabili pentru prezentarea informatiei si a
atentionat despre raspundere in cazul neprezentdrii, prezentdrii incomplete si/sau
eronate a informatiei solicitate.

Informatia solicitatd de Consiliul Concurentei prin scrisorile nr. CN-06/234-
1751 din 23 iulie 2018 si nr. CN-06/278-1911 din 24 august 2018 avea ca scop
elucidarea anumitor aspecte ale cauzei in vederea stabilirii existentei sau lipsei
caracterului fals al informatiei raspandite de catre ,,Center for American Exchange
Programs” S.R.L. despre activitatea ,,Student Travel” S.R.L., respectiv si constatarii
existentei sau lipsei incalcarii prevederilor prevederilor art. 15 lit. b) din Legea
concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012.

Drept raspuns, intreprinderea ,,Student Travel” S.R.L., atat prin scrisoarea din
14 august 2018 (cu nr. de intrare 2743), cat si prin scrisoarea din 18 septembrie
2018 (cu nr. de intrare 2903) a comunicat ca este in imposibilitate de a prezenta
informatia solicitata, invocand drept motiv nedispunerea de personal si de surse
financiare, solicitand incetarea investigatiei pe motiv ca in prezent companiile nu

mai sunt concurenti pe piatd si a comunicat cd mai bine de un an de zile nu mai
activeazd pe segmentul programelor de schimb cultural si a depus o cerere la
autoritatea de licentiere n vederea retragerii licentei pentru genul de activitate
mentionat supra. Mai mult, prin scrisoarea din 18 septembrie 2018, intreprinderea
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»otudent Travel” S.R.L. a comunicat ca renuntd expres la plangerea depusa,
solicitand, in mod repetat, incetarea investigatiel.

Astfel, pe de o parte, se constata ca intreprinderea ,,Student Travel” S.R.L. in
cadrul audierilor a solicitat continuarea investigatiei in vedereca analizei
multiaspectuale a circumstantelor cauzei, iar, pe de alta parte, ntreprinderea
»otudent Travel” S.R.L. nu a prezentat informatiile solicitate de Consiliul
Concurentet, ignorand ambele solicitdri de prezentare a informatiei, remise in adresa
acesteia.

Totodatd, in cadrul investigatiei, Consiliul Concurentei prin scrisoarea nr. CN-
06/241-1773 din 26 iulie 2018 a solicitat de la Agentia Servicii Publice prezentarea
informatiei cu privire la: ce tip de contracte si in ce termen urmeazd sa prezinte
pentru inregistrare Agentiei Servicii Publice prestatorii  serviciilor de
incadrare/inscriere a studentilor in programe de schimb educational-cultural;
obligativitatea prezentarii Agentiei Servicii Publice modificarilor operate in
contractele, semnate Tintre prestatorii de servicii si participanti (acorduri
aditionale/anexe la contract) si in ce termen; masurile intreprinse de Agentia Servicii
Publice in cazul depistarii unor eventuale clauze abuzive, incluse de catre
prestatorul de servicii n contractul de incadrare/inscriere a studentilor in programe
de schimb educational-cultural, in acorduri aditionale si/sau anexele la contract.
Suplimentar, s-a solicitat prezentarea copiilor contractelor de incadrare/inscriere a
studentilor 1n program de schimb educational-cultural, a acordurilor
aditionale/anexelor la contractele mentionate, depuse de ,,Student Travel” SRL in
perioada 2016-2017.

Ca raspuns, Agentia Servicii Publice prin scrisoarea din 20 august 2018 (cu nr.
de intrare 2774) a relatat ca actele care urmeaza a fi anexate la declaratia privind
obtinerea licentei pentru genul de Incadrare/inscriere a studentilor in program de
schimb educational-cultural sunt indicate la art. 19" alin. (4) al Legii nr. 180-XVI
din 10 iulie 2008 cu privire la migratia de munci. In conformitate cu prevederile art.
12% alin. (1), (4) ale Legii nr. 160 din 22 iulie 2011 privind reglementarea prin
autorizare a activitatii de intreprinzator ,temei pentru reperfectarea licentei este
schimbarea datelor reflectate in licentd, fara a cdror actualizare insa nu poate fi
identificata legatura dintre licenta, obiectul acesteia si titular”, ,,modificarea datelor
din documentele anexate la cererea (declaratia) pentru eliberarea licentei care nu duc
la schimbarea datelor reflectate in licenta nu este temei pentru reperfectarea licentei.
Titularul este obligat s@ instiinteze autoritatea de licentiere despre toate modificarile
datelor din documentele anexate la cererea (declaratia) pentru eliberarea licentei.
Instiintarea se prezinti la autoritatea de licentiere, personal, prin scrisoare
recomandatd sau prin posta electronicd, in termen de 10 zile de la survenirea
modificarilor, impreund cu documentele (sau copiile de pe acestea) care confirma
modificdrile in cauzd.” A mai comunicat cd temeiurile privind suspendarea si
retragerea licentelor pentru genul de activitate mentionat sunt stipulate la art. 19? si
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art. 19° ale Legii nr. 180-XVI din 10 iulie 2008 cu privire la migratia de munca.
Anexat, a remis proiectul contractului de prestare servicii, prezentat de catre
»dtudent Travel” S.R.L. la declaratia privind eliberarea licentei. Totodatd, Agentia
Servicii Publice a comunicat ca prin decizia nr. 09 din 20 martie 2018 licenta seria
A MMII nr. 054231 din 07 iunie 2016, eliberata ,,Student Travel” S.R.L. pentru
genul ,activitatea de incadrare/inscriere a studentilor in programe de schimb
educational-cultural in S.U.A.”, a fost retrasa.

Astfel, in temeiul prevederilor art. 12° alin. (3), art. 12° alin. (1), (4) ale Legii
nr. 160 din 22 iulie 2011 privind reglementarea prin autorizare a activitatii de
intreprinzitor, art. 19" al Legii nr. 180 din 10.07.2008 cu privire la migratia de
muncd, se constata ca ,,Student Travel” S.R.L., in calitate de titular de licenta, urma
sd instiinteze autoritatea de licentiere despre toate modificarile datelor din
documentele anexate la cererea (declaratia) pentru eliberarea licentei, ceea ce
inseamna ca modificarile la contractul de participare la programul de schimb
educational-cultural, operate prin acorduri aditionale, urmau a fi prezentate de
~otudent Travel” S.R.L. autoritatii de licentiere, in termen de 10 zile de la
survenirea modificarilor, impreuna cu documentele (sau copiile de pe acestea) care
confirmd modificirile respective. Insi, astfel de actiuni din partea reclamantului nu
s-au intreprins, actele mentionate nefiind prezentate autoritatii de licentiere, fapt
care denotd lipsa diligentei din partea ,,Student Travel” S.R.L. in raport cu
autoritatea de licentiere, pe de o parte, si cu studentii, pe de alta parte.

Reiesind din circumstantele expuse si informatiile administrate la dosarul
cauzei pe parcursul examinarii, se stabileste ca, nu poate fi constatata
incalcarea regulilor concurentiale pe piata relevanta, iar ,,Center for American
Exchange Programs” S.R.L. nu a realizat actiuni de defaimare sau punere in
pericol a reputatiei sau credibilitatii concurentilor prin raspindirea de citre
aceasta a unor afirmatii false despre activitatea unui concurent sau despre
produsele acestuia, afirmatii ce dduneaza activitatii concurentului, in cazul dat -
»otudent Travel” S.R.L.

4. Calificarea legala a actiunilor constatate

Actiunile intreprinderii ,,Center for American Exchange Programs” S.R.L.,
examinate pe parcursul prezentei investigatii, nu pot fi calificate in sensul art. 15 lit.
b) al Legii concurentei nr. 183 din 11.07.2012, deoarece nu au fost identificate probe
suficiente pentru constatarea incalcarii prin raspandirea afirmatiilor false despre
activitatea intreprinderii ,,Student Travel” S.R.L.

Constitutia Republicii Moldova reglementeaza in articolul 32, incluzandu-l in
categoria drepturilor fundamentale, dreptul la libertatea gandirii, a opiniei, precum si
libertatea exprimarii in public prin cuvant, imagine sau prin alt mijloc posibil,
enuntand atributele esentiale ale libertatii de exprimare si limitele exercitarii acestui
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drept.

Pornind de la prevederile art. 16 alin. 1 din Codul Civil, orice persoana are
dreptul la respectul onoarei, demnitatii si reputatiei sale profesionale. in acelasi
timp, unul din principiile de baza ale protectiei dreptului la onoarea, demnitatea si
reputatia profesionald este principiul cu privire la echilibrul just dintre interesul
protejat si libertatea de exprimare, precum si libertatea publicului de a fi informat, se
regaseste la art.3 al Legii nr. 64 din 23.04.2010 cu privire la libertatea de exprimare.

Potrivit art. 513 din Codul Civil, in virtutea raportului obligational partile
contractului trebuie sa se comporte ,,cu bund-credinta si diligenta la momentul
nasterii, pe durata existentei, la momentul executarii si stingerii obligatiei.”

Tn conformitate cu art. 2 al Legii nr. 64 din 23.04.2010 cu privire la libertatea
de exprimare se considera ,,judecata de valoare - opinie, comentariu, teorie sau
idee care reflecta atitudinea fata de un fapt, a carei veridicitate este imposibil de
dovedit”. Tn acelasi timp, articolul 24 alin. (1) lit. d) din Legea mentionati stabileste
obligatia reclamantului de a dovedi ca ,judecata de valoare nu se bazeaza pe un
substrat factologic suficient”.

Potrivit prevederilor art. 14 alin. (1) din Legea concurentei, ,,Se interzice
intreprinderilor sa realizeze actiuni de concurenta neloiala”. Art. 4 al aceluiasi act
normativ, defineste concurenta neloiala drept ,orice actiune, realizata de
intreprinderi in procesul concurentei, care este contrard uzantelor oneste in
activitatea economica’. Totodata, conform prevederilor normei sus mentionate,
intreprinderea reprezinta ,,0rice entitate, inclusiv asociatie de intreprinderi,
angajata in activitate economicad, indiferent de statutul juridic si de modul de
finangare al acesteia”.

Conform art. 15 lit. b) al Legii concurentei, ,,Este interzisa discreditarea
acestora prin: b) raspindirea de catre o intreprindere a unor afirmatii false despre
activitatea unui concurent sau despre produsele acestuia, afirmatii ce
dauneaza activitatii concurentului.”.

Potrivit art. 52 alin. (1) ,,La sesizarea presupuselor actiuni anticoncurentiale,
autorul plingerii trebuie sa prezinte probe in sustinerea faptelor pe care isi
intemeiazd plingerea”. lar conform art. 52 alin. (3) al Legii concurentei, ,,In
procedura de examinare a presupuselor cazuri de incalcare a legislatiei
concurentiale, sarcina probei incalcarii ii revine Consiliului Concurentei”.

Totodata, potrivit art. 14 alin. (8) al Legii concurentei, ,In urma examindrii
cazului de concurenta neloiala, Plenul Consiliului Concurentei adopta o decizie
privind constatarea actiunilor de concurentd neloiala sau privind lipsa acestora’.

In concluzie, pentru angajarea raspunderii prevazute de art. 15 lit. b) al Legii
concurentei trebuie intrunite cumulativ urmatoarele conditii: discreditarea
concurentului sa fie efectuatd prin raspandirea de cdtre o intreprindere a unor
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afirmatii false despre activitatea altei intreprindere-concurent sau despre produsele
acestuia, afirmatii ce dauneaza activitatii concurentului.

Astfel, avand in vedere actele si faptele constatate in cadrul examinarii cauzei,
actiunile intreprinderii ,,Center for American Exchange Programs” S.R.L. nu
intrunesc elementele constitutive ale actiunilor de concurenta neloiala interzise prin
prevederile art. 15 lit. b) din Legea concurentei.

Reiesind din circumstantele de drept si de fapt expuse, precum si in temeiul
prevederilor art. 14 alin. (8), art. 39, art. 41, art. 65 alin. (1) lit. a) ale Legii
Concurentei, Plenul Consiliului Concurentei

DECIDE:

1. A finceta investigatia cazului, initiat prin Dispozitia Plenului Consiliului
Concurentei nr. 24 din 02 octombrie 2017, in privinta intreprinderii ,,Center for
American Exchange Programs” S.R.L., deoarece pe parcursul desfasurarii
acesteia nu au fost identificate probe suficiente privind incélcarea prevederilor
art. 15 lit. b) din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012, care ar justifica
aplicarea sanctiunilor.

2. Prezenta Decizie intrd in vigoare la data adoptarii si va fi adusa la cunostinta
partilor.

Presedintele Plenului Viorica CARARE
Consiliului Concurentei
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