CONSILIUL
CONCURENTEI

COBET 11O
KOHKYPEHIIUU

PLENUL CONSILIULUI CONCURENTEI
DECIZIE

Nr. DA-09
din 19.02.2018 mun. Chisiniau

Plenul Consiliului Concurentel,

actionand in temeiul art. 41 alin. (1) lit. h) din Legea concurentei nr. 183 din
11.07.2012, Hotararii Parlamentului nr. 179 din 12.07.2013 si Hotararii Parlamentului
nr. 220 din 27.09.2013,

in cadrul efectuarii investigatiei, initiate prin Dispozitia Plenului Consiliului
Concurentei nr. 42 din 27.12.2017,

urmare a inspectiei dispuse prin Ordinul Presedintelui Consiliului Concurentei nr.
09 din 12.02.2018 la sediu si in orice alte incaperi aflate in folosinta intreprinderii
»,BTS PRO” SRL,

n baza proceselor-verbale din 12.02.2018 si 13.02.2018 si a inregistrarilor video
din 12.02.2018 si din 13.02.2018,

A CONSTATAT:

In scopul efectudrii investigatiei initiate prin Dispozitia Plenului Consiliului
Concurentei nr. 42 din 27.12.2017, in baza Ordinului Presedintelui Consiliului
Concurentei nr. 09 din 12.02.2018 s-a dispus efectuarea inspectiei la sediul, precum si
in orice alte incaperi aflate in folosinta intreprinderii ,,BTS PRO” SRL (IDNO
1008600061565).

Conform prevederilor art. 56 al Legii concurentei nr. 183 din 11.07.2012,
Consiliul Concurentei are dreptul de a desfasura inspectii la intreprinderi in scopul
efectuarii investigatiilor dispuse. La randul sau, in conformitate cu prevederile art. 56
alin. (11) prezenta lege, intreprinderea are obligatia sa se supuna inspectiei efectuate de
catre Consiliul Concurentei.

Astfel, la 12.02.2018, ora 10:20, echipa de inspectie s-a prezentat la sediul
intreprinderii ,,BTS PRO” SRL, situata pe adresa mun. Chisindu, str. lon Creanga 6V.

Angajatul Consiliului Concurentei, ... i-a prezentat dlui Suvorov Alexandr -
administratorul ,,BTS PRO” SRL documentele de inspectie: Ordinul Presedintelui
Consiliului Concurentei nr. 09 din 12.02.2018 ,,cu privire la efectuarea inspectiei’;
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Delegatia de inspectie nr. 09 din 12.02.2018; Dispozitia Plenului Consiliului
Concurentei nr. 42 din 27.12.2017; Drepturile si obligatiile subiectului supus
inspectiei, si a solicitat administratorului sd informeze angajatii sa se abtina de la
actiuni de natura sa aducad atingere derularii inspectiei.

Tn intervalul de timp 10:25-10:37, Suvorov Alexandr a ficut cunostinti cu actele
de inspectie. Se retine cd angajatii intreprinderii se aflau n incdpere, la momentul
prezentarii delegatiei de inspectie si prin adresarea de catre Suvorov Alexandr a mai
multor intrebari colaboratorilor Consiliului Concurentei, a fost tergiversatd procedura
de inspectare propriu zisa cu aproximativ 28 min, fiind create conditii prielnice pentru
distrugerea la distanta a probelor in format electronic.

La solicitarea de a prezenta informatii privind numarul de incaperi folosite de
intreprinderea ,,BTS PRO” SRL din clddirea situata pe str. lon Creangda 6V, Suvorov
Alexandr intentionat a dus in eroare echipa de inspectie, mentionand ca intreprinderea
isi desfasoara activitatea doar in incaperea unde s-a efectuat inspectia, cu exceptia
contabilei care se afla 1n alt birou.

Prin oferireca de date eronate de catre Suvorov Alexandr, privind numarul
incaperilor utilizate de ,,BTS PRO” SRL din cladirea respectiva a fost limitat accesul
la informatia din calculatoarele de serviciu a companiei ,,BTS PRO” SRL, ce se aflau
la etajul 4, in incaperea de tip open space, formatd din 2 despartituri si delimitate
printr-un perete cu acces liber, in care activeaza atat intreprinderea ,,Esempla Systems”
SRL, cat si ,,BTS PRO” SRL - informatie comunicatd in ziua imediat urmatoare —
13.02.2018, de catre (..) director de vanzari in cadrul ,,Esempla Systems” SRL.

La ora 10:48, a fost permis accesul la calculatorul de lucru al domnului (..).
Inspectand calculatorul angajatului (..)care activeaza in functia de manager in comert,
s-a depistat o conexiune la un server, prin Remote Desktop Connection. La solicitarea
de a oferi acces la conexiunea cu serverul, prin Remote Desktop Connection, nume de
utilizator pentru autentificare folosit: NIPPON /..., acesta a introdus o parola, in
rezultatul careia conexiunea nu s-a produs, accesul la informatii fiind restrictionat.
Administratorul de sisteme informatice, (..), a oferit explicatii contradictorii asupra
acestui fapt. Initial a afirmat ca nu cunoaste nimic despre conexiune, iar parola de
acces ar trebui sa o cunoasca (..), ulterior a motivat ca acest server intr-adevar exista,
insa nu este folosit Tn activitatea intreprinderii ,,BTS PRO” SRL.

Astfel, cu considerarea celor invocate mai sus, se conchide ca reprezentantii
intreprinderii ,,BTS PRO” SRL au indus in eroare angajatii Consiliului Concurentei
prin oferirea de informatii contradictorii referitor la conexiunea cu serverul functional,
prin Remote Desktop Connection si au facut imposibila examinarea documentelor
aflate in raport cu obiectul si scopul investigatiei, pastrate pe suportul electronic.

De asemenea, la cautarea cuvintelor-cheie ,,MSA” si ,,Esempla” in calculatorul de
lucru al lui (..) au fost generate mai multe rezultate. Fisierele rezultate in urma cautarii,
care erau localizate pe adresa electronica ... @bts.md, nu au putut fi deschise. Astfel, a
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fost oferit accesul limitat la nscrisurile necesare pentru investigarea cazului aflat in
examinare.

Pentru a inspecta calculatorul doamnei (..), manager in comert, in lipsa acesteia,
Alexandr Suvorov i-a oferit lui (...) parola de acces la calculatorul doamnei (..). Dupa
introducerea parolei de acces la calculatorul respectiv de catre (...), pe ecranul
calculatorului, si anume in bara de meniuri s-a identificat o fereastra minimizata. La
solicitarea lui ... catre (...), de a nu inchide nimic, acesta nu s-a conformat solicitarii si
a inchis fereastra respectiva. La solicitarea de a 0 redeschide, (..) a refuzat.

Neconformarea la solicitarile colaboratorilor Consiliului Concurentei, in
exercitiul de inspectare reprezintd refuz de a se supune inspectiei - obligatie a
intreprinderii prevazuta la art. 56 alin. (11) din Legea concurentei. Refuzul de a se
Supune unei inspectii in conformitate cu art. 56 si 57 reprezintd incdlcare ale normelor
de procedura ale legislatiei concurentiale si constituie faptda de gravitate mare in sensul
art. 68 alin. (1) lit. d) si art. 69 alin (4) din legea mentionata.

In cadrul inspectiei s-a constatat ci n mapa ,sales-01_Enterprise” din
dispozitivul de stocare BTS PRO SRL, din calculatorul doamnei (..), lipsea informatia,
lar ultima modificare a avut loc la data de 12.02.2018 ora 11:58 — imediat anterior
momentului in care colaboratorii Consiliului Concurentei au primit acces la
calculatorul respectiv. Prin operarea de la distanta cu fisierele din cadrul dispozitivelor
de stocare a informatiei — BTS PRO SRL, céat si OneDrive-BTS PRO SRL a fost
limitat accesul, fiind imposibila obtinerea completa a probelor necesare investigatiei.

Modificarea documentelor, fisierelor, mapelor, aflate in raport cu obiectul si
scopul investigatiei, Tn procesul derularii inspectiei impiedica ridicarea acestora in
forma completa.

La cautarea cuvéantului-cheie ,,MSA” in calculatorul de lucru al (..) au fost
generate rezultate, localizate pe adresa electronica ...@bts.md, care nu au putut fi
deschise. Prin urmare, dreptul de inspectie al angajatilor Consiliului Concurentei de a
examina registre si orice documente aflate in raport cu obiectul si scopul investigatiet,
indiferent de suportul fizic sau electronic pe care sint pastrate, a fost incélcat.

Pe parcursul inspectiei, (..) a solicitat de la (..) contabil ,,BTS PRO” SRL, si de la
Suvorov Alexandr descifrarea conturilor contabile 123 ,Mijloace Fixe” si 213
,Obiecte de mica valoare si scurtd durata”. Tn rezultat s-a constatat ci la balanta
intreprinderii figureaza telefonul mobil de model Asus Zenfone 2 ZE551ML, 5.5”
FHD, 4, si serverul de model Fujitsu ET DX8090 S2. La solicitarea angajatului (..)
catre Alexandr Suvorov de a prezenta telefonul mobil pentru a fi inspectat, acesta a
comunicat ca nu cunoaste unde se afld si la moment nu 1l poate pune la dispozitia
echipei de inspectie. Astfel, Tn contextul in care s-a solicitat termen pentru prezentarea
ulterioara a dispozitivului solicitat, exista probabilitatea ca pe telefonul mobil ar putea
exista informatii referitoare la obiectul investigatiei. Oferirea unui termen aditional de
prezentare creeaza conditii de modificare, mascare si/sau distrugere a informatiei aflate
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in raport cu obiectul investigatiei.

La solicitarea de a prezenta serverul de model Fujitsu ET DX8090 S2, Suvorov
Alexandr a redirectionat echipa intr-o incapere separata de tip depozit, unde a fost
prezentat un dispozitiv. La verificarea datelor s-a stabilit ca de fapt a fost prezentat alt
server de model Fujitsu ETERNUS DX 200 S3 in loc de cel solicitat - Fujitsu ET
DX8090 S2.

Redirectionarea echipei de inspectie de catre intreprinderea ,,BTS PRO” SRL la
un alt server de stocare a informatiilor decat cel solicitat constituie o actiune de
inducere Tn eroare, a colaboratorilor Consiliului Concurentei. Inducerea in eroare in
privinta serverului, cit si neprezentarea Serverului solicitat in cadrul inspectiei
desfasurate a facut imposibild identificarea informatiilor ce ar contribui la investigarea
cazului initiat prin Dispozitia Plenului Consiliului Concurentei nr. 42 din 27.12.2017.

Cu luarea n considerare a celor expuse supra, fapte consemnate in procesele-
verbale din 12.02.2018 si 13.02.2018 cat si a inregistrarilor video, se concluzioneaza,
ca in cadrul inspectiei din 12.02.2018, la sediul intreprinderii ,,BTS PRO” SRL, desi
discutiile au avut loc pe un ton politicos:

- au fost oferite date eronate, privind numarul de incaperi utilizate de ,,BTS PRO”
SRL din cladirea situata pe strada Ion Creanga 6V, fapt ce a ingradit dreptul
angajatilor Consiliului Concurentei de a intra in incaperi, aflate in proprietatea sau
in folosinta intreprinderii, cat si a limitat accesul la informatia din calculatoarele de
serviciu, aflate In incaperea de la etajul 4;

- nu s-a asigurat conexiunea cu serverul, prin Remote Desktop Connection, nume de
utilizator pentru autentificare folosit: NIPPON /..., fiind oferite explicatii
contradictorii Tn acest sens. Astfel reprezentantii ,,BTS PRO” SRL au indus in
eroare echipa de inspectie si au facut imposibila examinarea documentelor aflate in
raport cu obiectul si scopul investigatiei, pastrate pe suportul electronic;

- a fost inchisa fereastra minimizata din bara de meniuri din calculatorul de lucru al
..., de catre ..., La solicitarea angajatului Consiliului Concurentei de a redeschide
fereastra, ... a refuzat. Prin refuzul de a redeschide fereastra, intreprinderea ,,BTS
PRO SRL” nu s-a supus inspectiei;

- a fost modificat continutul mapei ,Sales-01_Enterprise” in procesul derularii
inspectiei, fapt ce impiedica ridicarea informatiilor in forma completa;

- la cautarea cuvintelor-cheie ,MSA” si ,,Esempla” in calculatoarele de lucru al
managerilor in comert: ... si ..., au fost generate rezultate, localizate pe adresele
electronice ...@bts.md si ...@bts.md care nu au putut fi deschise. Informatiile
respective aveau un impact semnificativ asupra solutiondrii cazului initiat prin
Dispozitia Plenului Consiliului Concurentei nr. 42 din 27.12.2017, aflat in
examinare la Consiliul Concurentei,

- la cererea colaboratorului Consiliului Concurentei de a prezenta telefonul mobil
de model Asus Zenfone 2 ZES51ML, 5.5 FHD, 4, reprezentantii intreprinderii
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»,BTS PRO” SRL au solicitat termen pentru prezentarea ulterioara a telefonului
mobil. In partea ce tine de serverul de stocare a informatiilor de model Fujitsu
ET DX8090 S2, acesta nu a fost prezentat pe durata desfasurarii inspectiei,
colaboratorii Consiliului Concurentei fiind redirectionati spre un alt server -
Fujitsu ETERNUS DX 200 S3. Astfel, exista probabilitatea ca pe dispozitivele
solicitate ar putea exista informatii referitoare la obiectul investigatiei,
continutul cdrora ar putea suferi modificari, iIn cazul prezentarii la o datd
ulterioara.

Prin oferirea de informaftii inexacte, incomplete si eronate S-au creat conditii de
mascare si/sau distrugere a informatiilor necesare pentru investigatia initiatd prin
Dispozitia Plenului Consiliului Concurentei nr. 42 din 27.12.2012, ceea ce constituie
obstructionare a inspectiei.

Refuzul intreprinderii ,,BTS PRO” SRL de a se supune inspectiei in conformitate
cu prevederile art. 56 alin. (11) din Legea concurentei nr. 183 din 11.07.2012
constituie incalcare ale normelor de procedura, conform art. 68 alin. (1) lit. d).

Nivelul de baza al amenzii pentru incdlcarea normelor de procedura ale legislatiei
concurentiale se determina in functie de gravitate si durata faptei.

In conformitate cu art. 69 alin. (2) al Legii concurentei nr.183 din 11.07.2012 la
evaluarea gravitatii incalcarii se tine cont de natura faptei, in special daca informatiile
puteau avea impact semnificativ asupra solufiondrii cazului aflat in examinarea
Consiliului Concurentei datorita naturii, importantei si caracterului util al acestora. La
evaluarea gravitatii incalcarii, s-au luat in considerare urmatoarele elemente:

- prin Dispozitia Plenului Consiliului Concurentei nr. 42 din 27.02.2018 s-a initiat
investigatia privind examinarea existentei acordurilor anticoncurentiale indreptate
spre participarea cu oferte trucate la licitatii sau la orice alte forme de concurs de
oferte, actiune care reprezinta una din cele mai grave incalcari ale legislatiei
concurentiale, care prin Tmpiedicare, restrangere sau denaturare a concurentei, duc
la lezarea intereselor legitime ale consumatorilor;

- informatiile din e-mailurile: ... @bts.md si ...@bts.md, referitoare la corespondenta
»,BTS PRO” SRL cu alte intreprinderi cu care a participat aceasta la procedurile de
achizitii publice, in vederea achizitionarii tehnicii de calcul, si a sistemelor
informatice, in perioada anilor 2016-2017, pot avea un impact semnificativ asupra
solutionarii cazului initiat prin Dispozitia Plenului Consiliului Concurentei nr. 42
din 27.12.2017, aflat Tn examinare la Consiliul Concurentei;

- informatiile ce urmau a fi ridicate de la intreprinderea supusa inspectiei au

importantd majora pentru investigatia cazului;
- nefurnizarea informatiei depistate in posta electronica a intreprinderii ,,BTS PRO”
SRL impiedica investigarea cazului aflat in examinare.
Avand Tn vedere cele sus-mentionate si in conformitate cu art. 69 alin. (3) lit. c) al
Legii concurentei nr. 183 din 11.07.2012, pentru faptele de gravitate mare: nivelul de
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baza al amenzii se stabileste in cuantum de la 0,25% pana la 0,45% din cifra totala de
afaceri, in sensul art. 67. In circumstantele expuse mai sus nivelul de baza al amenzii
se va stabili in cuantum de 0,45% din cifra totala de afaceri realizata de intreprindere
in anul 2017. Totodata, art. 69 alin (4) din Legea concurentei nr. 183, prevede expres
ca Incalcarile prevazute la art. 68 alin. (1) lit. d) si f) sunt considerate fapte de gravitate
mare.

In functie de durati si in conformitate cu prevederile art. 69 alin. (5) lit. a), fapta
se Incadreaza la incalcari de scurta durata (mai putin de 15 zile) - factor 1.

Nivelul de baza al amenzii, in conformitate cu art. 67 alin. (3) al Legii
concurentei nr. 183 din 11.07.2012, se determina in baza cifrei totale de afaceri
realizata Tn anul 2017 de intreprinderea ,,BTS PRO” SRL — ... lei.

Anterior, prin Decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. APD-51 din
16.10.2017, a fost constatata savarsirea incalcarilor prevazute la art. 68 alin. (1) lit. d)
si e) al Legii concurentei nr. 183 din 11.07.2012 de catre ,,BTS PRO” SRL, prin
refuzul de a se supune inspectiei desfasurate in conformitate cu art. 56 al Legii
concurentei nr. 183 din 11.07.2012 si inducerea n eroare, fapt pentru care a fost
aplicata o amenda.

Tn conformitate cu prevederile art. 70 alin. (1) si (2) lit. a) din Legea concurentei
nr. 183 din 11.07.2012, nivelul de baza al amenzii pentru incalcarea normelor de
procedura ale legislatiei concurentiale poate fi majorat sau redus cu un procent cuprins
intre 5% si 10% din cuantumul nivelului de baza stabilit in conformitate cu art. 69
pentru fiecare circumstantd agravanta sau atenuanta constatata. Circumstanta agravanta
care determind majorarea nivelului de bazd poate fi continuarea sau repetarea de cétre
o intreprindere a unei incdlcdri identice sau similare dupd ce Plenul Consiliului
Concurentei a constatat cd aceastd intreprindere a comis o incdlcare mentionata la art.
68 a Legii concurentei nr. 183 din 11.07.2012.

Prin urmare, nivelul de baza al amenzii pentru incalcarea normelor de procedura
va fi majorat cu ...%

Circumstante atenuante, prevazute la art. 70 din Lege, care determina reducerea
nivelului de baza al amenzii nu au fost retinute.

Luand in consideratie toate circumstantele expuse mai sus, nivelul amenzii va
constitui ...% din cifra totala de afaceri realizata in anul 2017.

Potrivit art. 36 alin. (5) din Legea concurentei nr. 183 din 11.07.2012 sumele ce
reprezintd amenzi sau alte sanctiuni aplicate de Consiliul Concurentei se fac venit la
bugetul de stat, in conditiile legii si urmeaza a fi transferate la conturile beneficiarului:
Ministerul Finantelor, codul fiscal: 1006601000037, IBAN
MD83TRGAAA14311701000000; prestator beneficiar: Ministerul Finantelor -
Trezoreria de Stat.

In conformitate cu art. 43 alin. (2) din Codul de executare nr. 443-XV din
24.12.2004 in cazul in care sumele se Incaseaza in beneficiul statului, calitatea de



creditor este exercitata de catre Ministerul Finantelor.

Debitor este SRL ,,BTS PRO” IDNO 1008600061565, mun. Chisinau, mun.
Chisinau, sec. Buiucani, str. Creanga Ion, 6/V, IBAN ... (leu moldovenesc)

Plenul Consiliului Concurentei, in temeiul art. 36 alin. (5), art. 41, art. 56, art. 67,
art. 68, art. 69 si art.70 din Legea concurentei nr. 183 din 11.07.2012, art. 43 alin. (2)
din Codul de executare nr. 443-XV din 24.12.2004,

DECIDE:

1. A constata incdlcarea prevazuta la art. 68 alin. (1) lit. d) al Legii concurentei nr.
183 din 11.07.2012 de catre ,,BTS PRO” SRL, prin refuzul de a se supune
inspectiei desfasurate in conformitate cu art. 56 al Legii concurentei nr. 183 din
11.07.2012.

2. A aplica intreprinderii ,,BTS PRO” SRL (IDNO 1008600061565) o amenda
pentru refuzul de a se supune inspectiei efectuate in conformitate cu art. 56 al
Legii concurentei nr.183 din 11.07.2012 in marime de ... % din cifra totala de
afaceri realizatd in anul 2017, ceea ce reprezinta 491 139, 32 lei (patru sute
nouazeci si una mii una suta treizeci si noua lei si 32 bani).

3. Suma prevazuta la pct. 2 se va achita de intreprinderea ,,BTS PRO” SRL, la
bugetul de stat timp de 60 de zile lucratoare de la data comunicarii prezentei
decizii, cu mentiune: ,amenda aplicata de catre Consiliul Concurentei in
conformitate cu Legea concurentei nr. 183 din 11.07.2012”. O copie a
actului care confirma plata va fi transmisa Consiliului Concurentei.

4. Prezenta decizie intra in vigoare la data adoptarii.

Presedintele Plenului
Consiliului Concurentei Viorica CARARE



