CONSILIUL
CONCURENTEI

COBET 1O
KOHKYPEHIIUHU

Plenul Consiliului Concurentei

DECIZIA

nr. APD - 51
din 16.10.2017 mun. Chisinau

Plenul Consiliului Concurentet,

actionand in temeiul art. 41 alin. (1) lit. h) al Legii concurentei nr. 183 din
11.07.2012, Hotararii Parlamentului nr. 179 din 12.07.2013 si Hotararii
Parlamentului nr. 220 din 27.09.2013,

in cadrul efectudrii investigatiei initiate prin Dispozitia Plenului Consiliulul
Concurentei nr. 28 din 10.10.2017,

urmare a inspectiei dispusd prin Ordinul Presedintelui Consiliului
Concurentei nr. 24 din 10.10.2017 la ,,.BTS PRO” SRL,

in baza proceselor - verbale privind efectuarea inspectiei din 10.10.2017 si
din 11.10.2017, inregistrarilor video din data de 10.10.2017 si 11.10.2017 (anexe
la procesele - verbale din 10.10.2017 si 11.10.2017), notei nr. APD — 07 / 349 din
16.10.2017,

A CONSTATAT:

In scopul efectuirii investigatiei initiate prin Dispozitia Plenului Consiliului
Concurentei nr. 28 din 10.10.2017, prin Ordinul Presedintelui Consiliului
Concurentei nr. 24 din 10.10.2017 si Delegatiile de inspectie nr. 29 din
10.10.2017 st nr. 36 din 11.10.2017, s-a dispus efectuarea inspectiei la
intreprinderea ,,BTS PRO” SRL.

La fata locului s-au deplasat (...).

Echipa de inspectie, imputernicitd si delegata prin Delegatiile de inspectie
nr. 29 din 10.10.2017 si nr. 36 din 11.10.2017, deplaséandu-se la fata locului la
adresa: mun. Chisindu, str. Ion Creangd nr. 6 V, a constatat cd pe adresa
respectiva, la etajul 2, partea laterald a cladirii este amplasat oficiul intreprinderii
»,BTS PRO” SRL.

Conform prevederilor art. 56 al Legii concurentei nr. 183 din 11.07.2012
Consiliul Concurentei are dreptul de a efectua inspectii la intreprinderi, in scopul
efectuarii investigatiilor dispuse. La randul sau, in conformitate cu prevederile



art. 56 alin. (11) al Legii concurentei nr. 183 din 11.07.2012, intreprinderea are
obligatia sa se supuna inspectiei efectuate de catre Consiliul Concurentei.

Conform Delegatiilor nr. 29 din 10.10.2017 si nr. 36 din 11.10.2017, echipa
de inspectie a fost imputernicita sa ridice si/sau sa obtind copii, extrase
autentificate, sub orice forma, din registrele si documentele aflate in raport cu
obiectul si scopul investigatiei initiate prin Dispozitia Plenului Consiliului
Concurentei nr. 28 din 10.10.2017, de la intreprinderea ,,.BTS PRO” SRL.

»BTS PRO” SRL a refuzat sa se supuna inspectiei desfasurate de angajatii
Consiliului Concurentei, in conformitate cu art. 56 al Legii concurentei nr. 183
din 11.07.2012 si a indus 1n eroare, prin:

- refuzul dlui (...), directorul intreprinderii ,,BTS PRO” SRL, de a permite

imprimarea fisierului Excel ,,Ilapamerpsr GonycupoBanus kiareHTOB” din

computerul dlui (...), ,,sales manager” al companiei ,,BTS PRO” SRL

(inregistrarea video din 10.10.2017, fisierul M2U00002.MPG, min 12.51-

13.04), si intreruperea sincronizarii acestui computer, Tn procesul

imprimadrii, cu serverul de la distanta si implicit cu baza de date BTS PRO

(,,CLOUD?”), ceea ce a dus la disparitia acestui fisier (inregistrarea video din

10.10.2017, fisierul M2U00002.MPG, min 46.39-47.08);

- intreruperea activitatii programului ,,Microsoft Onedrive” din

computerul dlui (...), ,,sales manager” al companiei ,,BTS PRO” SRL, ceea

ce a dus la imposibilitatea reconectarii contului de serviciu a angajatului sus
mentionat la baza de date a intreprinderii BTS PRO (inregistrarile video din

10.10.2017, fisierul M2UO00003.MPG si fisierul M2U00004.MPG, min.

00.00-00.17 si inregistrarea video din 11.10.2017, fisierul M2U00003.MPG,

min 50.12-51.45) si ca rezultat la imposibilitatea accesarii informatiilor
necesare inspectiei  (inregistrare video din 10.10.2017, fisierul

M2U00004.MPG, min 00.42-01.18 si inregistrarea video din 11.10.2017,

fisierul M2U00004.MPG, min 00.38 — 01.38);

- disparitia fisierelor din mapa sales_01 din baza de date BTS PRO,

inclusiv st a fisierului ,,I[TapameTpsl O0HycHpOBaHUS KIMEHTOB”, precum $i a

celui imprimat in prima zi a inspectiei — ,,evidenta licitatiilor” (inregistrarea

video din 11.10.2017, fisierul M2U00002.MPG, min 17.30-18.18);,

- refuzul accesului de catre dl (...), avocat Tmputernicit de dl (...),

directorul ,,BTS PRO” SRL, sa asigure desfasurarea inspectiei Tn lipsa

acestuia, la computerul angajatului dlui (...) — ,,sales manager”, in lipsa
administratorului, cu toate cd era imputernicit (Tnregistrarea video din

11.10.2017, figsierul M2U00002.MPG, min 03.20-03.36);

- refuzul accesului de catre dl (...), directorul ,BTS PRO” SRL, la

computerul angajatului (...) — manager in comert, motivul fiind existenta

unei parole personale a angajatului, aceasta fiind necunoscuta de dlI (...),

directorul ,,BTS PRO”. Totodata, dl (...), directorul ,,BTS PRO”, nu a

intreprins nici o actiune de a afla parola (inregistrarea video din 11.10.2017,

fisierul M2U00002.MPG, min 36.16-38.50), iar angajatul (...) — manager in

comert, NU S-a mai prezentat la locul de munca in timpul deruldrii inspectiei;
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- inducerea in eroare de catre dl (...), directorul ,,BTS PRO” SRL si de
catre dl (...), ,,sales manager” al companiei ,,BTS PRO” SRL - la intrebarea
apartenentei (personal sau de serviciu) a numarului de telefon mobil (...),
folosit in aplicatia Viber, din computerul dlui (...), ,,sales manager” al
companiei ,,BTS PRO” SRL. DI (...), ,sales manager” al companiei ,,BTS

PRO” SRL, a spus ca nu cunoaste, desi numarul indicat figura in cartea de

vizita de serviciu al dlui (...). Totodata, dl (...), directorul ,,BTS PRO” SRL a

comunicat ca numarul dat de telefon mobil este personal (inregistrarea video

din 11.10.2017, fisierul M2U00002.MPG, min 32.54-35.31);

- inducerea in eroare de catre dl (...), directorul ,,BTS PRO” SRL si dl

(...), ,»Sales manager” al companiei ,,BTS PRO” SRL privind localizarea

fisierelor electronice ce urmau a fi inspectate. Astfel, cele doua persoane

mentionate au declarat ca aceste fisiere se aflau in mapa locala sales_01 din
baza de date BTS PRO a computerului dlui (...), ,,sales manager” al
companiei ,,BTS PRO” SRL, pe cand specialistul IT al companiei ,,BTS

PRO” SRL dI (...) a declarat ca de fapt baza de date BTS PRO si respectiv

mapa sales_01 se afla in ,,CLOUD” (inregistrarea video din 10.10.2017,

fisierul M2U00002.MPG, min 03.48-05.08 si 24.20-24.43 si inregistrarea

video din 11.10.2017, fisierul M2U00003.MPG, min 47.56-48.11,

inregistrarea video din 11.10.2017, fisierul M2U00004.MPG, min 00.38-

01.38),

actiuni constatate in procesele - verbale privind efectuarea inspectiei din
10.10.2017 st din 11.10.2017, inregistrarile video din data de 10.10.2017 si
11.10.2017 si nota APD — 07 / 349 din 16.10.2017.

Din cauza impedimentelor anterior expuse, scopul inspectiei nu a putut fi
atins si a facut imposibild obtinerea unei eventuale informatii necesare si
relevante pentru investigarea presupusului caz de incalcare a legislatiei
concurentiale, initiat prin Dispozitia Plenului Consiliului Concurentei nr. 28 din
10.10.2017, aflat in examinare la Consiliul Concurentei.

Potrivit art. 68 alin. (1) lit. d) al Legii concurentei nr. 183 din 11.07.2012
refuzul de a se supune inspectiei desfasurate in conformitate cu art. 56 constituie
incalcare ale normelor de procedura ale legislatiei concurentiale.

Conform art. 68 alin. (1) lit. e) al Legii concurentei nr. 183 din 11.07.2012
darea unui raspuns care induce in eroare la o intrebare adresata in conformitate cu
art. 56 alin. (3) lit. e) constituie incalcare ale normelor de procedura ale legislatiei
concurentiale.

Nivelul de baza al amenzii pentru incdlcarea normelor de procedura ale
legislatiei concurentiale se determina in functie de gravitate si durata faptei.

In conformitate cu art. 69 alin. (2) al Legii concurentei nr.183 din
11.07.2012 la evaluarea gravitatii incalcarii se tine cont de natura faptei, n
special daca informatiile puteau avea impact semnificativ asupra solutionarii
cazului aflat in examinare la Consiliul Concurentei datorita naturii, importantei si
caracterului util al acestora.

In evaluarea gravitatii incalcarii, S-au luat in considerare urmadtoarele
elemente:



- prin Dispozitia Plenului Consiliului Concurentei nr. 28 din 10.10.2017,

s-a initiat investigatia privind examinarea existentei semnelor incalcarii

prevederilor art. 5 din Legea concurentei nr.183 din 11.07.2012, fiind una

dintre cele mai grave practici anticoncurentiale;

- informatiile ce urmau a fi ridicate de la intreprinderea supusa inspectiei

aveau importanta majora pentru investigatia cazululi.

In functie de durati si in conformitate cu prevederile art. 69 alin. (5) lit. a)
din Legea concurentei nr.183 din 11.07.2012, fapta se incadreaza la incalcari de
scurta durata (mai putin de 15 zile) - factor 1.

Nivelul de baza al amenzii, in conformitate cu art. 69 alin. (I) al Legii
concurentei nr. 183 din 11.07.2012, a fost stabilit la (...) % din cifra totala de
afaceri inregistrata in anul 2016 ((...)% in functie de gravitate inmultit cu 1,
factorul aferent incalcarii de scurtd durata).

Circumstante agravante si circumstante atenuante, prevazute la art. 70 din
Legea concurentei nr. 183 din 11.07.2012 nu au fost retinute.

In anul 2016 intreprinderea ,,BTS PRO” SRL a realizat o cifra totald de
afaceri in suma de (...) lei.

Potrivit art. 36 alin. (5) din Legea concurentei nr. 183 din 11.07.2012
sumele ce reprezintd amenzi sau alte sanctiuni aplicate de Consiliul Concurentel
se fac venit la bugetul de stat, in conditiile legii si urmeaza a fi transferate pe
codul IBAN de incasari MD39TRGAAA14349101200000.

Tn conformitate cu art. 43 alin. (2) din Codul de executare nr. 443-XV din
24.12.2004 in cazul in care sumele se Tncaseaza in beneficiul statului, calitatea de
beneficiar este exercitata de catre Ministerul Finantelor.

Debitor este intreprinderea ,BTS PRO” SRL, mun. Chisinau, str. Ion
Creanga nr. 6 V, date bancare:

cod IBAN: (...) MDL ,Victoriabank” S.A. filiala nr. 11 Chisinau, cod
bancar (...).

Tinand cont de cele constatate, Plenul Consiliului Concurentei, in temeiul
art. 36 alin. (5), art. 41 alin. (1) lit. h), art. 56, art. 68, art. 69 ale Legii concurentei
nr. 183 din 11.07.2012, art. 43 alin. (2) din Codul de executare nr. 443-XV din
24.12.2004,

DECIDE:

1. A constata savarsirea incalcarilor prevazute la art. 68 alin. (1) lit. d) si e)
al Legii concurentei nr. 183 din 11.07.2012 de catre ,,BTS PRO” SRL, prin
refuzul de a se supune inspectiei desfasurate in conformitate cu art. 56 al Legii
concurentei nr. 183 din 11.07.2012 si inducerea in eroare;

2. A aplica ,,BTS PRO” SRL o amenda pentru refuzul de a se supune
inspectiei efectuate in conformitate cu art. 56 al Legii concurentei nr.183 din
11.07.2012 si inducerea in eroare in marime de 1 072 113,45 lei, ceea ce
reprezinta (...) % din cifra totalda de afaceri realizata in anul 2016;

3. Suma prevazuta la pct. 2 se va achita la bugetul de stat timp de 60 de
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zile lucratoare de la data comunicarii prezentei decizii de cétre ,,BTS PRO” SRL,
cu mentiune: ,,amenda aplicata de catre Consiliul Concurentei in conformitate cu
Legea concurentei nr. 183 din 11.07.2012”. O copie a actului care confirma
plata va fi transmisa Consiliului Concurentei;

4. Prezenta Decizie intrd n vigoare la data adoptarii.

Presedintele Plenului
Consiliului Concurentei Viorica CARARE



