CONSILIUL

CONCURENTEI COBET 110

KOHKYPEHIIUU

PLENUL CONSILIULUI CONCURENTEI

DECIZIE

Nr. APD - 37 mun. Chisinau
din 27.07.2016

Plenul Consiliului Concurentei,

actionand in temeiul art. 41 alin. (1) lit. h) al Legii concurentei nr. 183 din
11.07.2012, Hotararii Parlamentului nr. 179 din 12.07.2013 privind numirea in
functie a membrilor Plenului Consiliului Concurentei, precum si Hotararii
Parlamentului nr. 220 din 27.09.2013 privind numirea in functie a unui membru al
Plenului Consiliului Concurentei,

analizand raportul de investigatie asupra cazului initiat prin Dispozitia
Plenului Consiliului Concurentei nr. 9 din 14.11.2013, observatiile facute de parti
asupra raportului de investigatie si materialele acumulate in cadrul investigatiei,
precum si dupd desfasurarea audierilor,

A CONSTATAT:

La data de 07.10.2013 in adresa Consiliului Concurentei a parvenit plangerea
»,Garle-Agro” S.R.L. cu privire la presupusele actiuni anticoncurentiale ale
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor (in continuare MTID)
privind refuzul de a atribui spre deservire ,,Garle-Agro” S.R.L. cursele solicitate pe
ruta Chisindu — Costesti/laloveni.

Plenul Consiliului Concurentei, prin Dispozitia nr. 9 din 14.11.2013, a initiat
investigatia referitor la semnele incalcarii prevederilor art. 12 alin. (1) lit. a) din
Legea concurentei nr. 183 din 11.07.2012 de catre MTID.

|. Partile implicate

Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor (MTID) -
organul de specialitate al administratiei publice centrale care stabileste politica in
domeniul transporturilor la nivel national, elaboreaza strategia si reglementarile
specifice de dezvoltare si armonizare a activitatilor de transport in cadrul politicii
generale a Guvernului si indeplineste rolul de autoritate de stat in domeniul

transporturilor.
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»Garle-Agro” S.R.L. — IDNO 1004600074673, intreprindere care activeaza
in baza Licentei nr. A MMII-025700 valabila pana la 06.08.2017 pentru activitatea
de transport rutier de persoane prin servicii regulate si ocazionale (in trafic
national), precum si in baza Permiselor de activitate pe ruta suburbana Chisindu
(str. Hancesti 86) — Costesti/laloveni nr. 0113838, nr. 0113839, nr. 0113840, nr.
0113841, nr. 0113842, nr. 0113843, nr. 0113844, nr. 0113845, nr. 0113846, nr.
0113847, nr. 0113848 si nr. 0113849 din 23.07.2012, valabile pana la 06.08.2017.

Il. Piata relevanta: piata relevanta a produsului si piata geografica
relevanta

Piata relevanta a produsului

Conform art. 4 din Legea concurentei nr. 183 din 11.07.2012 piata relevanta
a produsului cuprinde toate produsele considerate de catre consumatori ca
interschimbabile sau substituibile datoritd utilizarii date acestora, datorita
caracteristicilor fizice, functionale si a pretului.

Astfel, art. 4 din Codul Transporturilor Rutiere nr. 150 din 17.07.2014,
distinge transportul rutier de persoane prin servicii regulate ca fiind o categorie
separatd a transportului rutier de persoane, iar art. 5 din Codul Transporturilor
Rutiere nr. 150 din 17.07.2014 stabileste ca prin transport rutier de persoane prin
servicii regulate se intelege — serviciul de transport rutier contra cost de persoane,
care asigura transportul persoanelor, pe baza de bilete de calatorie individuale, in
conformitate cu graficele de circulatie, pe trasee determinate, in care
Tmbarcarea/debarcarea persoanelor transportate Tn/din vehicul se face in puncte de
oprire prestabilite.

Prin urmare, tindnd cont de cele expuse mai sus, cat si de faptul cd, actiunea
reclamata de catre ,,Garle-Agro” S.R.L. se refera la transportul rutier contra cost de
persoane prin servicii regulate, piata relevanta a produsului in sensul cazului
investigat se defineste ca piafa prestarii serviciilor regulate de transport rutier de
persoane contra cost.

Piata geografica relevanta

Conform art. 4 al Legii concurentei nr. 183 din 11.07.2012, piata geografica
relevantd reprezintd o zond in care intreprinderile sunt implicate in oferta sau
cererea de pe piata relevantd a produsului, in care conditiile de concurentda sunt
suficient de omogene si care poate fi deosebitd de zonele geografice invecinate
prin conditii de concurenta ce difera Tn mod apreciabil.

Dat fiind faptul ca actiunea reclamata a constituit refuzul MTID de a atribui
spre deservire transportatorului ,,Géarle-Agro” S.R.L. curse suplimentare solicitate
pe ruta Chisinau-Costesti, piata geografica relevanta se defineste ca ruta Chisinau
(str. Hancesti 86) — Costesti/laloveni.

Astfel, in sensul cazului investigat, piata relevantd se defineste ca piata
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prestarii serviciilor regulate de transport rutier de persoane contra cost pe ruta
Chisinau (str. Hancesti 86) — Costesti/laloveni.

Perioada de timp supusa examinarii

Tin&nd cont ca, conform informatiilor relatate in plangere, prima solicitare a
intreprinderii ,,Géarle-Agro” S.R.L. de deschidere a curselor suplimentare pe ruta
Chisinau-Costesti/laloveni a fost expediata in adresa MTID la data de 29.09.2010,
perioada de timp supusa examinarii se considera 29.09.2010 — momentul actual.

I11. Acte si fapte constatate

Tn plangerea ,,Garle-Agro” S.R.L. parveniti la Consiliul Concurentei la data
de 08.10.2013 (nr. de intrare 963) au fost reclamate actiunile MTID referitor la:

- refuzul MTID de a satisface cerintele ,,Géarle-Agro” S.R.L. privind
deschiderea curselor suplimentare pe ruta Chisinau-Costesti/laloveni;

- favorizarea de catre MTID a unui alt agent transportator — ,,Pro Et
Contra” S.R.L. in atribuirea curselor pe ruta sus mentionata.

Astfel, ,,Géarle-Agro” S.R.L. a invocat incalcarea prevederilor art. 12 alin. (1)
lit. b) si art. 11 alin. (1) din Legea concurentei nr. 183 din 11.07.2012 de catre
MTID.

Pe parcursul examinarii preliminare a plangerii s-a constatat ca incalcarile
prevazute de art. 11 din Legea concurentei nr. 183 din 11.07.2012 nu pot fi
incriminate MTID, intrucat, conform art. 10 alin. (1) al Legii concurentei nr. 183
din 11.07.2012, pozitia dominantd pe una sau mai multe piete relevante poate fi
detinuta de o intreprindere, de un grup de intreprinderi sau in comun de doua sau
mai multe intreprinderi sau mai multe grupuri de ntreprinderi. Astfel, tindnd cont
ca MTID este o autoritate publica centrald si nu o intreprindere ce detine pozitie
dominanta, reclamatul nu poate fi subiect al componentei de incalcare a art. 11 din
Legea concurentei nr. 183 din 11.07.2012.

Prin urmare, in cadrul investigatiei initiate prin Dispozitia Plenului
Consiliului Concurentei nr. 9 din 14.11.2013 au fost examinate semnele incalcarii
art. 12 alin. (1) lit. a) de catre MTID prin refuzul de a atribui cursele solicitate de
,Garle-Agro” S.R.L. la data de 18.03.2013.

Astfel, prin scrisoarea nr. 5 din data de 18.03.2013, ,,Garle-Agro” S.R.L. a
solicitat de la MTID suplimentarea curselor pe ruta Chisinau-Costesti/Ialoveni,
anexand pachetul de acte necesare deschiderii de noi curse conform
Regulamentului transporturilor auto de calatori si bagaje, aprobat prin Hotarérea
Guvernului nr. 854 din 28.07.2006, cu urmatorul program:

o din Chisinau - 8:50; 9:40; 10:15; 10:50; 11:15; 11:45; 12:45; 13:15;
16:00; 16:15; 17:20; 19:45; 20:30; 21:20.

o din Costesti — 07:10; 07:45; 08:10; 09:15; 09:50; 11:00; 11:45; 12:35;
13:45; 14:30; 16:30; 17:05; 18:40; 19:45.



MTID, prin scrisoarea nr. 02/8-591 din 29.03.2013, a informat
transportatorul ca, tindnd cont de analiza realizata de I.P. ,ANTA”, prezentata prin
scrisoarea nr. 08/3-1-781 din 27.03.2013, precum si de rutele existente in directia
solicitatd, in conformitate cu prevederile pet. 174, 20 si 35% ale Regulamentului
transporturilor auto de calatori si bagaje, aprobat prin Hotararea de Guvern nr. 854
din 28.07.2006, MTID nu poate rezolva problema abordata.

Analiza I.P. ,ANTA” a fost prezentata MTID prin scrisoarea nr. 08/3-1-781
din 27.03.2013 si prevede ca, pe parcursul ultimelor trei luni pana la data depunerii
cererii ,,Géarle-Agro” S.R.L., au fost efectuate 3 172 curse, suspendate 14,
transportati 40 717 calatori, fluxul de cdlatori constituind circa 12,8 calatori la
cursi. In acelasi timp, [.P. ,,ANTA” mentioneaza ca in directia solicitata de ,,Gérle-
Agro” S.R.L. exista un numar majorat de curse, iar deschiderea curselor noi va
afecta activitatea agentilor transportatori care deservesc cursele directe si de
tranzit existente.

Conform scrisorii I.P. ,,ANTA” localitatea Costesti este deservita de
urmatoarele rute:

J Chisindu-Costesti, pe care activeazd transportatorii ,,Pro Et Contra”
S.R.L. si,,Gérle-Agro” S.R.L.
o Chisindu-Hansca, pe care activeaza transportatorii ,,Seralex Auto”

S.R.L. s1,,Pro Et Contra” S.R.L.

° Chisinau-Molesti, pe care activeaza transportatorii ,,Verlos Trans”
S.R.L., ,Zinaida Negru” I.I. si ,,Rezmerita” S.R.L.

Prin urmare, din cele relatate de I.P. ,,ANTA” reiese ca refuzul de a atribui
dreptul de deservire cursele solicitate de transportatorul ,,Géarle-Agro” S.R.L. ar fi
avut drept scop protejarea intereselor ,,Pro Et Contra” S.R.L., care activeaza atat pe
ruta directd Chisinau-Costesti, cat si pe ruta Chisindu-Hansca cu trecere prin
Costesti, dar si interesele ,,Seralex Auto” S.R.L., ,,Verlos Trans” S.R.L., ,,Zinaida
Negru” 1.I. si ,,Rezmerita” S.R.L., care activeazd pe rutele Chisinau-Hansca si
Chiginau-Molesti cu trecere prin Costesti.

In altd ordine de idei, se mentioneazi cd, in urma analizei programului
curselor solicitate de ,,Garle-Agro” S.R.L. prin scrisoarea nr. 5 din 18.03.2013 si
orarul curselor prezentat de I.P. ,ANTA”, se constata faptul ca opt curse solicitate
de ,,Garle-Agro” S.R.L. cu plecare din Chisinau (8:50; 11:15; 12:45; 16:00; 16:15;
19:45; 20:30; 21:20) si cinci curse cu plecare din Costesti (11:45; 12:35; 13:45;

pct. 17 prevede ca rutele regulate sunt organizate pe baza analizei legaturilor economice si sociale dintre localitati,
luandu-se in considerare frecvenfa deplasarilor populatiei, corelarea cu alte tipuri de transport si rutele de
transport auto de pasageri in functiune. Temei pentru organizarea transporturilor regulate de pasageri il constituie
analiza cerintelor populatiei, agentilor economici, autoritatilor administratiei publice, situatiei existente si a altor
factori.

2Pct. 35 prevede ci la transportul in unitatea administrativ-zeritoriald de nivelul al doilea intervalul dintre rute
(curse) trebuie sd fie de cel putin 15 minute



14:30; 19:45) nu se suprapun cu orele de plecare la cursele existente, fiind posibila
atribuirea dreptului de a deservi aceste curse transportatorului ,,Garle-Agro” S.R.L.

Prin urmare, se constata ca refuzul MTID de a atribui spre deservire 8 curse
cu plecare din Chisinau (8:50; 11:15; 12:45; 16:00; 16:15; 19:45; 20:30; 21:20) si
5 curse cu plecare din Costesti (11:45; 12:35; 13:45; 14:30; 19:45) nu poate fi
intemeiat pe prevederile pct. 35 din Regulamentului transporturilor auto de calatori
si bagaje, aprobat prin Hotararea de Guvern nr. 854 din 28.07.2006, conform
caruia intervalul dintre rute (curse) trebuie sa fie de cel putin 15 minute, si, prin
urmare, se considera neargumentat.

Totodata, in plangerea parvenita din partea ,,Garle-Agro” S.R.L. la data de
08.10.2013, sunt descrise mai multe cazuri de refuzuri neintemeiate de atribuire
transportatorului ,,Garle-Agro” S.R.L. a curselor pe ruta Chisinau-Costesti/laloveni
din partea MTID in favoarea ,,Pro Et Contra” S.R.L., care au avut loc pana la data
de 14.09.2012, céand a intrat in vigoare Legea concurentei nr. 183 din 11.07.2012,
dar produc efecte pana in prezent, dupa cum urmeaza:

1. Prin scrisoarea nr. 39 din data de 29.09.2010 ,,Garle-Agro” S.R.L. a
solicitat de la MTID deschiderea curselor suplimentare pe ruta Chisinau-
Costesti/laloveni, anexdnd o serie de acte necesare conform Regulamentului
transporturilor auto de calatori si bagaje, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 854
din 28.07.2006.

»Garle-Agro” S.R.L. afirmd cda MTID nu a dat un raspuns la aceasta
adresare.

Ulterior, la data de 20.10.2010 MTID, luand in vedere informatia prezentata
de LP. ,ANTA” si tindnd cont de prevederile pct. 35 din Regulamentul
transporturilor auto de calatori si bagaje, a emis Ordinul nr. 282, prin care
agentului transportator ,,Pro Et Contra” S.R.L. i-a fost atribuit dreptul de a deservi
curse suplimentare pe ruta Chisindu-Costesti/Ialoveni.

De mentionat ca in preambulul Ordinului nr. 282 din 20.10.2010 se specifica
faptul ca ,,Pro Et Contra” S.R.L. a depus cererea privind atribuirea dreptului de a
deservi curse noi la data de 28.09.2010, cu numarul de inregistrare la MTID 6284,
adica cu o zi inainte de cererea depusa de ,,Garle-Agro” S.R.L.

In cererea din 29.09.2010 ,,Garle-Agro” S.R.L. a solicitat suplimentarea
curselor pe aceasta ruta, dupa cum:

. din Costesti - 07:45; 09:45; 10:20; 12:45; 13:40.

. din Chisinau — 10:30; 12:40; 13:40; 16:40; 17:40.

Pe de alta parte, prin Ordinul nr. 282 din 20.10.2010 MTID a permis
deschiderea urmatoarelor curse pentru ,,Pro Et Contra” S.R.L.:

. din Costesti — 05:15; 05:30; 07:20; 12:50; 13:14; 15:15; 15:30; 15:45;
18:10.

. din Chisinau (str. Hancesti, 86) — 11:30; 12:30; 13:25; 13:45; 14:15;
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15:45; 16:30; 16:45; 19:30.

Conform pct. 35 din Regulamentul transporturilor auto de calatori si bagaje
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 854 din 28.07.2006 ,La transportul
suburban intervalul dintre rute (curse) trebuie sa fie de cel putin 15 minute.”

Din orarele curselor solicitate de ,,Garle-Agro” S.R.L. si orarele curselor
atribuite ,,Pro Et Contra” S.R.L. se observa faptul ca ,,Pro Et Contra” S.R.L. a
obtinut dreptul de a deservi mai multe curse care se afla la un interval de timp mai
mic decit 15 minute fatd de cursele solicitate de ,,Garle-Agro” S.R.L., dupa cum
urmeaza:

. 4 curse din Chisinau la 12:30, 13:45, 16:30 si 16:45, pe cand ,,Garle-
Agro” S.R.L. a solicitat deschiderea a trei curse la 12:40, 13:40 si 16:40.

. 1 cursa din Costesti la 12:50, pe cand ,,Géarle-Agro” S.R.L. a solicitat
deschiderea cursei la 12:45.

Potrivit pct. 19 din Regulamentul transporturilor auto de calatori si bagaje,
aprobat prin Hotardrea Guvernului nr. 854 din 28.07.2006, documentele pentru
obtinerea dreptului de deservire a rutelor regulate se prezintd pentru examinare
organului de specialitate al administratiei publice centrale ori administratiei publice
locale de nivelul al doilea, reiesind din competentele acestora, in conformitate cu
ordinea stabilita, si se examineazd in termen de 30 de zile din data inregistrarii
cererii. Totodata, In cazul depunerii a doud sau mai multe cereri pentru obtinerea
dreptului de deservire a rutei (cursei) regulate de calatori, atribuirea acestora se
efectueazd in conformitate cu Regulile de atribuire prin concurs a dreptului de
deservire a rutelor regulate de calatori, care sunt prevazute in Anexa nr. 3 a
Regulamentului sus mentionat.

Prin urmare, luand in vedere faptul ca, conform prevederilor pct. 19 al
Regulamentului transporturilor auto de célatori si bagaje, MTID are obligatia sa
organizeze un concurs de atribuire a dreptului de deservire a rutelor regulate de
calatori In cazul in care doud sau mai multe cereri pentru obtinerea dreptului de
deservire a rutei (cursei) regulate de calatori au fost depuse la un interval de timp
mai mic de 30 de zile, iar ,,Pro Et Contra” S.R.L. si ,,Gérle-Agro” S.R.L. au depus
cererile de deschidere a unor curse pe ruta Chisinau-Costesti/laloveni la un interval
de timp mai mic de 30 zile (28.09.2010 — ,,Pro Et Contra” S.R.L. si 29.09.2010 —
,Garle-Agro” S.R.L.), MTID a favorizat ,,Pro Et Contra” S.R.L. in detrimentul
,Garle-Agro” S.R.L. prin atribuirea curselor conform Ordinului nr. 282 din
20.10.2010 Tn lipsa unui concurs.

2. Prin scrisoarea nr. 02/6-678 din 28.03.2012 MTID a refuzat atribuirea
curselor solicitate prin cererea nr. 6 din 24.02.2012 din motiv ca ,,Tindnd cont de
rezultatele examinarii efectuate de I.P. ,,ANTA” (copia scrisorii I.P. ,,ANTA” nr.
08/3-1-636 din 19.03.2012 se anexeaza), luand in considerare prevederile pct. 35 al

Regulamentului transporturilor auto de calatori si bagaje, aprobat prin Hotararea de
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Guvern nr. 854 din 28.07.2006 ministerul nu poate rezolva problema abordata.”.

La doua zile dupa expedierea raspunsului catre ,,Géarle-Agro” S.R.L.
(scrisoarea MTID nr. 02/6-678 din 28.03.2012), MTID a emis Ordinul nr. 82 din
30.03.2012, prin care a fost atribuit agentului transportator ,,Pro Et Contra” S.R.L.
dreptul de a deservi curse suplimentare pe ruta Chisinau-Costesti/laloveni, cu
urmatorul program:

. din Chisinau (PC Hancesti, 86) — 10:35; 14:45; 15:15; 17:15; 17:45;
18:30; 20:00; 20:45.

. din Costesti — 05:00; 09:35; 10:20; 16:00; 17:14; 19:00; 19:15; 20:00.

In adresarea din 24.02.2012, »,Garle-Agro” S.R.L. a solicitat MTID
deschiderea curselor noi pe ruta Chisinau-Costesti/Ialoveni cu urmatorul program.

. din Chisinau — 10:39; 12:45; 13:45; 14:45; 16:10; 17:20; 17:45; 18:25;
21:00.

. din Costesti — 07:45; 09:45; 10:25; 11:05; 12:35; 13:45; 14:30; 16:30;
17:20.

Tn analiza sa I.P. ,ANTA” a constatat faptul ci o parte din orele solicitate de
»Garle-Agro” S.R.L., cu plecare din Chisinau — 13:45; 16:10; 17:20; 18:25 si din
Costesti — 07:45; 11:05; 12:35; 16:30; 17:20, se afla intr-un interval mai mic de 15
minute fatd de orele de plecare la cursele existente, pe cand orarul celorlalte curse
solicitate de ,,Garle-Agro” S.R.L. (din Chisinau — 10:39; 12:45; 14:45; 17:45;
21:00 si din Costesti — 09:45; 10:25; 13:45; 14:30) nu se suprapun cu orele de
plecare la cursele existente.

Totodata, comparand orarul curselor solicitate de ,,Géarle-Agro” S.R.L. si
orarul curselor atribuite ,,Pro Et Contra” S.R.L., se constata ca doua dintre cursele
cu plecare din Chisinau atribuite ,,Pro Et Contra” S.R.L., la 14:45 si 17:45, coincid
cu orarele solicitate de ,,Garle-Agro” S.R.L.

La fel, se observa faptul ca ,,Pro Et Contra” S.R.L. a obtinut dreptul de a
deservi cursa din Chiginau la 10:35, pe cand ,,Garle-Agro” S.R.L. a solicitat
deschiderea a cursei la 10:39. In acelasi timp, ,,Pro Et Contra” S.R.L. a obtinut
dreptul de a deservi doud curse din Costesti la 09:35 si 10:20, pe cand ,,Gérle-
Agro” S.R.L. a solicitat deschiderea curselor la 09:45 si 10:25. Prin urmare, se
constata faptul ca cursele solicitate de ,,Garle-Agro” S.R.L. se afla la un interval de
timp mai mic de 15 minute fata de cursele atribuite ,,Pro Et Contra” S.R.L.

Astfel, luand in vedere faptul ca atét ,,Pro Et Contra” S.R.L. cat si ,,Garle-
Agro” S.R.L. au depus cererile privind solicitarea deschiderii unor curse pe ruta
Chisinau-Costesti/Ialoveni la un interval de timp mai mic de 30 zile (,,Garle-Agro”
S.R.L. a depus solicitarea de deschidere a unor noi curse la data de 24.02.2012, iar
,Pro Et Contra” S.R.L., conform extrasului din registrul de intrare a MTID,
prezentat prin scrisoarea nr. 07-03/812 din 25.11.2013, — la data de 13.02.2012), iar

MTID prin Ordinul nr. 82 din 30.03.2012 a permis deschiderea curselor pentru
.



»Pro Et Contra” S.R.L., in lipsa unui concurs, MTID a favorizat ,,Pro Et Contra”
S.R.L. in detrimentul ,,Garle-Agro” S.R.L.

Totodata, prin scrisoarea nr. 07-03/164 din 13.03.2014, MTID a comunicat
ca, incepand cu 01.04.2013, nu au fost deschise curse suplimentare pe ruta regulata
suburbana Chisinau-Costesti/Ialoveni, iar Primaria s. Costesti r. Ialoveni, prin
scrisoarea nr. 451 din 09.06.2014, a comunicat ca, in prezent, deschiderea unor noi
curse nu este necesara pentru locuitorii s. Costesti r. laloveni.

Insa, prin scrisoarea nr. 26 din 25.11.2015 ,,Garle-Agro” S.R.L., a comunicat
ca la 31.12.2014 a fost aprobat Ordinul MTID nr. 192 cu privire la aprobarea
programului de transport rutier international si eliberarea autorizatiilor de transport
de persoane prin care au fost deschise curse suplimentare pe traseul Costesti-
Chisindu (Chisinau 17:30, 18:20, 19:20 — Costesti 6:55, 07:07, 8:10) fiind atribuite
»Pro Et Contra” S.R.L.

Astfel, ,,Gérle-Agro” S.R.L. considera ca la deschiderea curselor
suplimentare pe traseul Costesti-Chisindu (Chisindu 17:30, 18:20, 19:20 — Costesti
06:55, 07:07, 08:10) atribuite ,,Pro Et Contra” S.R.L., au fost incalcate prevederile
art. 37 alin. (4) din Codul Transporturilor Rutiere nr. 150 din 17.07.2014, care
stabileste ca intre plecarile din statiile si capetele de rutd comune cu ale unei curse
incluse Tn programul de transport raional trebuie sa se asigure un interval de 15
minute, deoarece, pe ruta Chisindu-Costesti/laloveni exista deja curSe din Costesti
la 06:45, 07:00, 07:20, 07:35, si din Chisinau la 18:30, 19:05, 19:30.

In alta ordine de idei, pct. 20 lit. b) din Regulamentul transporturilor auto de
calatori si bagaje, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 854 din 28.07.2006, care a
stat la baza refuzului MTID de a deschide noi curse pe ruta Chisinau-
Costesti/laloveni nr. 02/8-591 din 29.03.2013, prevede ca deschiderea rutei
(cursei) noi este refuzata in cazul cand pe ruta (cursa) solicitata sau pe alte rute in
directia respectiva, in orarul de circulatie al carora este inclusa localitatea data,
activeaza alt transportator care satisface pe deplin cerintele populatiei in
transporturi.

Tn acest sens, la data de 12.04.2012, Consiliul Administrativ al Agentiei
Nationale pentru Protectia Concurentei (CA al ANPC) a adoptat Hotararea nr.
APD-63-11/25 prin care s-a constatat faptul ca: Prevederile lit. b) pct. 20 din
Regulamentul transporturilor auto de calatori si bagaje aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 854 din 28.07.2006 creeaza premise pentru incdalcarea art. 9 alin.
(1) lit. ¢) si d) al Legii nr. 1103-XIV din 30.06.2000 cu privire la protectia
concurentei si contravin principiilor prevazute la art. 4, alin. (1), (3), (4) al Legii
nr. 1103-X1V din 30.06.2000 cu privire la protectia concurentei.

In Hotararea sus mentionata, CA al ANPC a constatat faptul ca redactia lit.

3 Legea nr.1103-XIV din 30.06.2000 cu privire la protectia concurentei a fost abrogata prin Legea concurentei nr.
183 din 11.07.2012



b) a pct. 20 din Regulamentul transporturilor auto de calatori si bagaje, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 854 din 28.07.2006, contine sintagma care satisface
pe deplin cerintele populatiei in transporturi, care este neclara si, avand o
interpretare echivoca, admite cad autoritatile administratiei publice sa abuzeze de
atributiile lor si sa limiteze concurenta pe piata transportului auto de calatori.
Criteriul de satisfacere a cerintelor populatiei este ambiguu si imposibil de
evaluat, si constituic o bariera legald de intrare pe piatd pentru concurentii
potentiali, limitdnd concurenta pe piata transportului auto de calatori.

Astfel, se constata ca refuzul repetat al MTID de a atribui cursele solicitate
transportatorului ,,Garle-Agro” S.R.L. a fost bazat pe o prevedere din
Regulamentul transporturilor auto de calatori si bagaje, aprobat prin Hotédrarea
Guvernului nr. 854 din 28.07.2006, care, potrivit Hotararii CA al ANPC nr. APD-
063-11/25 din 12.04.2012, creeaza premise pentru incalcarea legislatiei
concurentiale.

Tn contextul Hotararii CA al ANPC nr. APD-063-11/25 din 12.04.2012, prin
scrisoarea nr. 02/3-1043 din 16.05.2012, MTID a comunicat ca noul proiect al
Codului Transporturilor Rutiere contine un cadru amplu si exhaustiv de
reglementari privind procedura de atribuire a dreptului de deservire a rutelor
regulate de céldtori prin emiterea unei autorizatii pentru deservirea rutelor in baza
principiilor de promovare a concurentei intre operatorii de transport rutier si
garantare a accesului egal si nediscriminatoriu al acestora pe piata transportului
public.

Totusi, se constata cad principiul ,necesitatile de transport ale populatiei” se
regaseste ulterior si in Codul Transporturilor Rutiere nr. 150, adoptat la data de
17.07.2014. Astfel, conform art. 6 alin. (2) lit. ) administrarea transportului rutier
se organizeazd cu respectarea principiului de satisfacere a necesitdtilor de
transport ale populatiei si ale agentilor economici pe teritoriul unitatii
administrativ - teritoriale prin servicii de calitate in conformitate cu documentele
normative.

in acelasi timp, conform art. 12 alin. (2) din Codul Transporturilor Rutiere
nr. 150 din 17.07.2014, autoritatile administratiei publice locale elaboreaza gi
aproba, dupa coordonarea cu organul central de specialitate, strategii pe termen
mediu §i lung pentru dezvoltarea §i modernizarea transportului rutier, luand in
considerare planurile de urbanism si amenajarea teritoriului, programele de
dezvoltare economico-sociala a localitatilor si necesitatile de transport ale
populatiei.

Conform art. 13 lit. a) din Codul Transporturilor Rutiere nr. 150 din
17.07.2014 consiliile raionale, in contextul necesitatii organizarii transportului
rutier contra cost in trafic raional, aproba si actualizeaza programele de transport

rutier raionale dupa obtinerea avizului pozitiv al organului central de specialitate,
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Tn conformitate cu necesitdtile de transport ale populatiei.

De asemenea, conform art. 14 lit. ¢) din Codul Transporturilor Rutiere nr.
150 din 17.07.2014, consiliile locale si municipale, in contextul necesitatii
organizarii transportului rutier contra cost in trafic local, elaboreaza, aproba si
actualizeaza, dupa competenta, programele de transport rutier locale in
conformitate cu necesitdtile de transport ale populatiei.

Notiunea de program de transport rutier este definita la art. 5 alin. (1) din
Codul Transporturilor Rutiere nr. 150 din 17.07.2014 ca programul care stabileste
rutele si cursele necesare, graficele de circulatie, capetele de ruta, garile auto,
statiile publice, precum si numarul necesar de vehicule si capacitatea minima a
acestora in vederea efectudrii transportului rutier contra cost de persoane prin
servicii regulate.

De asemenea, conform art. 38 alin. (10) lit. b) al Codului Transporturilor
Rutiere nr. 150 din 17.07.2014, atribuirea rutelor/curselor incluse Tn programele de
transport rutier este organizata in cazul modificarii programelor de transport rutier,
anual, Tn perioada 1 ianuarie — 15 februarie.

Prin urmare, tinAnd cont de faptul ca aprobarea si modificarea programelor
de transport rutier se vor realiza, in primul rénd, in baza analizei cerintelor
populatiei, rezulta ca si atribuirea de noi curse pe 0 anumita ruta va avea loc in
strictd dependenta de analiza cerintelor populatiei.

Astfel, se constatda ca principiul satisfacerii cerintelor populatiei in
transporturi, care se regaseste la pct. 20 lit. b) din Regulamentul transporturilor
auto de calatori si bagaje aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 854 din
28.07.2006, calificat prin Hotararea Agentiei Nationale pentru Protectia
Concurentei nr. APD-63-11/25 din 12.04.2012 ca fiind incompatibil cu prevederile
legislatiei concurentiale, este pastrat in Codul Transporturilor Rutiere nr. 150 din
17.07.2014, fara a fi specificate care sunt criteriile utilizate de cétre autoritatile
publice centrale si locale in analiza cerintelor de transport a populatiei sau a
gradului de satisfacere a necesitatilor de transport ale populatiei.

Prin urmare, se constata ca, atat timp cat in actele legislative si normative ce
reglementeaza prestarea serviciilor regulate de transport rutier de persoane contra
cost nu sunt prevazute criterii clare de evaluare a notiunilor de necesitati de
transport ale populatiei si satisfacere a necesitatilor de transport ale populatiei,
aceste notiuni nu pot fi utilizate ca principii de baza ale administrarii transportului
rutier Tn Republica Moldova, nu pot constitui temei pentru elaborarea sau
modificarea programului de transport rutier si nu pot fi luate in considerare la
elaborarea strategiilor pe termen mediu si lung pentru dezvoltarea si modernizarea
transportului rutier.

Prevederile art. 6 alin. (2) lit. j) si art. 12 alin. (2) al Codului Transporturilor

Rutiere nr. 150 din 17.07.2014 care fac referire la necesititile (cerintele) de
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transport ale populatiei, creeaza premise ca, in lipsa unor criterii concrete de
evaluare a necesitatilor de transport ale populatiei, analiza care va sta la baza
modificarii programului de transport rutier, si, indirect, la atribuirea de noi curse pe
0 anumitd rutd, sa fie interpretabila si subiectiva, ceea ce ar putea servi ca temei
pentru luarea unor decizii inechitabile pentru agentii transportatori ce activeaza pe
piata, va crea bariere de intrare pe piata pentru noi operatori i va avea un impact
negativ asupra mediului concurential pe piata prestarii Serviciilor regulate de
transport rutier de persoane contra cost.

Tn acest context, mentiondm ca lipsa unor criterii clare de evaluare a
necesitdtilor de transport ale populatiei a stat la baza refuzului neintemeiat a MTID
de a atribui transportatorului ,,Garle-Agro” S.R.L. cursele solicitate prin scrisorile
nr. 6 din 24.02.2012 si nr. 5 din 18.03.2013 pe ruta Chisinau-Costesti/laloveni, care
se afld la un interval mai mare de 15 minute fata de cursele existente, In vederea
protejarii intereselor celorlalti transportatori care activeaza in directia respectiva, in
special interesele ,,Pro Et Contra” S.R.L.

in altd ordine de idei, art. 3 alin. (1) din Legea nr. 780 din 27.12.2001
privind actele legislative prevede ca actul legislativ are un caracter statal,
coercitiv, general si impersonal, iar conform art. 2 din Legea nr. 317 din
18.07.2003 privind actele normative ale Guvernului si ale altor autoritati ale
administratiei publice centrale si locale actul normativ este actul juridic, emis de
Guvern si de alte autoritati ale administratiei publice centrale si locale in temeiul
normelor constitutionale si legale, care stabileste reguli obligatorii de aplicare
repetata la un numar nedeterminat de situatii identice. Totodata, conform art. 12
alin. (3) din Legea sus mentionata, problemele care necesiti o reglementare
detaliata se elaboreaza, de regula, sub forma de proiecte de regulamente,
instructiuni, statute, reguli, care urmeaza a fi aprobate prin hotardre de Guvern,
iar art. 33 alin. (1) prevede ca actul normativ trebuie sa instituie reguli necesare,
suficiente si posibile, care sa conducd la o cat mai mare stabilitate si eficienti
normativa. Solutiile pe care le cuprinde trebuie sa fie temeinic fundamentate,
luandu-se in considerare interesul social, politica statului si cerintele corelirii cu
ansamblul reglementdrilor interne, precum si ale armonizarii actelor normative
cu reglementarile legislatiei comunitare §i cu tratatele internationale la care
Republica Moldova este parte.

Prin urmare, avand in vedere cele expuse mai sus, se constatd ca la
elaborarea si aprobarea actului normativ Regulamentul transporturilor rutiere de
persoane si bagaje, prevazuta la art. 3 lit. a) al Codului Transporturilor Rutiere nr.
150 din 17.07.2014, trebuie sa fie stabilite reguli necesare, suficiente si posibile,
care sa conduca la o cat mai mare eficientd normativa, inclusiv criterii concrete de
evaluare a necesitatilor de transport ale populatiei, care vor fi luate in considerare

de catre autorititile publice centrale si locale la aplicarea actelor legislative si
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normative din domeniul transporturilor rutiere de persoane contra cost pe rute
regulate.

In acelasi timp, Consiliul Concurentei mentioneazi ca prevederile art. 37
alin. (2) al Codului Transporturilor Rutiere nr. 150 din 17.07.2014, conform careia
o rutd nu poate fi introdusa ca ruta noud in programul de transport raional sau
interraional daca mai mult de 70% din lungimea rutei propuse se suprapune cu o
rutd deja existenta in programul de transport rutier respectiv, de asemenea creeaza
premise pentru limitarea concurentei intre agentii transportatori.

In conformitate cu prevederile art. 59 din Legea concurentei nr. 183 din
11.07.2012, la data de 06.11.2015 prin scrisorile nr. APD-03/418-1823 catre
Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, si nr. APD-06/419-1824
catre ,,Gérle-Agro” S.R.L., Consiliul Concurentei a remis raportul asupra
investigatiei initiate prin Dispozitia Plenului Consiliului Concurentei nr. 9 din
14.11.2013.

Prin scrisoarea nr. 26 din 25.11.2015 ,Géarle-Agro” S.R.L. a prezentat
observatii asupra raportului de investigatie, aceste observatii au fost luate n
considerare si incluse in raportul de investigatie.

MTID prin scrisoarea nr. 07-03/859 din 22.12.2015 a prezentat observatii n
care a comunicat ca, legalitatea Ordinul nr. 282 din 20.10.2010 si Ordinul nr. 82
din 30.03.2012 prin care MTID a permis deschiderea unor curse pentru ,,Pro Et
Contra” S.R.L, a fost confirmata prin Decizia Curtii Supreme de Justitie din
01.02.2012, dosar civil nr. 3r-92/2012 si Decizia Curtii Supreme de Justitie din
17.07.2013, dosar civil nr. 3ra-1183/2013, Decizia Curtii de Apel Chisindu din
05.02.2015, dosar civil nr. 3a-1785/14 si Incheierea Curtii Supreme de Justitie din
09.09.2015, dosar civil nr. 3ra-1034/15.

Totodatd, MTID a comunicat ca Deciziile respective sunt irevocabile si
obligatorii, fiind tinute sa le respecte partile si toate autoritatile publice, inclusiv
Consiliul Concurentei.

In contextul celor expuse mai sus, Consiliul Concurentei a constatat ca, prin
Decizia Curtii Supreme de Justitie din 01.02.2012 s-a respins actiunea SRL
»,Garle-Agro” Tmpotriva MTID, intervenient accesoriu ,,Pro Et Contra” S.R.L., cu
privire la contestarea actului administrativ (Ordinul nr. 282 din 20.10.2010 si
Ordinul nr. 189 din 30.06.2010). Astfel, instanta a cercetat daca, la emiterea actelor
administrative cu privire la atribuirea rutelor catre ,,Pro Et Contra” S.R.L., au fost
respectate prevederile Regulamentului transporturilor auto de calatori si bagaje,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 854 din 28.07.2006, si Regulile de atribuire
prin concurs a dreptului de deservire a rutelor regulate de calatori. Totodata,
instanta nu a cercetat daca au fost sau nu incalcate prevederile Legii concurentei
nr. 183 din 11.07.2012, si nu a cercetat actiunile MTID din punct de vedere al
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impactului asupra concurentei pe piata prestarii serviciilor regulate de transport
rutier de persoane contra cost.

In acelasi context, prin Hotardrea din 25.02.2013, Curtea de Apel Chisiniu a
respins ca neintemeiata actiunea ,,Garle-Agro” S.R.L Tmpotriva MTID,
intervenient accesoriu ,,Pro Et Contra” S.R.L. privind anularea Ordinului MTID nr.
82 din 30.03.2012, deoarece, a considerat ca la emiterea Ordinului nr. 82 din
30.03.2012, MTID nu si-a incalcat competenta, a respectat procedura stabilitd si
prevederile legislatiei In vigoare. Ulterior, ca urmare a recursului declarat de
»,Garle-Agro” S.R.L., Curtea Suprema de Justitie prin Decizia din 17.07.2013 a
respins recursul declarat de ,,Garle-Agro” S.R.L. si a mentinut Hotararea Curtii de
Apel Chisindu din 25.02.2013. Astfel, ca urmare a examindrii Deciziilor
pronuntate de Curtea de Apel Chisindu si Curtea Suprema de Justitie, se constata
ca instanta de fond si instanta de recurs au examinat legalitatea Ordinului MTID
nr. 82 din 30.03.2012, in special prin prisma prevederilor pct. 3, 17, 19 al
Regulamentului transporturilor auto de calatori si bagaje, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 854 din 28.07.2006.

Tn aceeasi ordine de idei, reiteraim faptul ca prin Tncheierea din 09.09.2015
Curtea Suprema de Justitie a considerat inadmisibil recursul declarat de ,,Gérle-
Agro” S.R.L. impotriva Deciziei Curtii de Apel Chisindu din 05.02.2015 prin care
a fost respins apelul declarat de ,,Géarle-Agro” S.R.L. si mentinutda hotararea
Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 24.04.2014 prin care a fost respinsa
actiunea de a obliga MTID la emiterii actului administrativ si descinderea cursei
regulate pe ruta Chisinau - Costesti/laloveni, cu atribuirea spre deservire ,,Garle-
Agro” S.R.L.

Tn Decizia din 05.02.2015, Curtea de Apel Chisindu a luat in considerare
faptul ca, conform analizet ANTA, deschiderea unor curse suplimentare pe ruta
analizata va afecta activitatea economica a agentilor transportatori care deservesc
rutele existente, precum si faptul ca cei 5 transportatori care activeaza pe ruta
respectiva satisfac pe deplin necesitatile de transport ale populatiei. Totodata, in
Decizia Curtii de Apel Chisinau din 05.02.2015, a fost mentionatd invocarea de
catre ,,Garle-Agro” S.R.L, a incalcarii de catre MTID a prevederilor art. 12 alin.
(1) al Legii concurentei nr. 183 din 11.07.2012 prin favorizarea ,,Pro Et Contra”
S.R.L. n raport cu ,,Gérle-Agro” S.R.L., insa, asupra acestui fapt instanta nu s-a
expus.

Astfel, in Decizia din 05.02.2015, Curtea de Apel Chisindu nu a cercetat daca
au fost sau nu incdlcate prevederile Legii concurentei nr. 183 din 11.07.2012, si nu
a cercetat actiunile MTID din punct de vedere al impactului asupra concurentei pe
piata prestarii serviciilor regulate de transport rutier de persoane contra cost.

Prin urmare, constatarile din raportul de investigatie al Consiliului

Concurentei cu privire la faptul ca MTID, in lipsa unor criterii concrete de evaluare
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a necesitatilor de transport ale populatiei, a incalcat prevederile Legii concurentei
nr. 183 din 11.07.2012 prin refuzul de a atribui transportatorului ,,Garle-Agro”
S.R.L. cursele solicitate pe ruta Chisindu - Costesti/Ialoveni la data de 29.09.2010,
24.02.2012 si 18.03.2013 si prin atribuirea ,,Pro Et Contra” S.R.L. a unor curse
aflate la un interval mai mic de 15 minute decat cele solicitate de ,,Garle-Agro”
S.R.L., nu intrd in contradictie cu Deciziile mentionate de MTID.

V. Calificarea legala a actiunilor constatate

Analizand actiunile descrise mai sus, Consiliul Concurentei retine
urmatoarele:

o MTID a refuzat neintemeiat sa atribuie cursele pe ruta Chisindu-
Costesti/laloveni solicitate de catre transportatorul ,,Garle-Agro” S.R.L. prin
scrisorile din 29.09.2010 si 24.02.2012 si a favorizat ,,Pro Et Contra” S.R.L. prin
atribuirea prin Ordinele nr. 282 din 20.10.2010 si nr. 82 din 30.03.2012 a unor
curse aflate la un interval mai mic de 15 minute decat cele solicitate de ,,Garle-
Agro” S.R.L., limitand astfel dreptul intreprinderii ,,Garle-Agro” S.R.L. de prestare
a serviciilor de transport de persoane contra cost pe ruta regulatd Chisindu-
Costesti/Ialoveni si stabilind conditii discriminatorii de activitate pentru ,,Géarle-
Agro” S.R.L. in raport cu ,,Pro Et Contra” S.R.L.

o Refuzul MTID din data de 29.03.2013 de a deschide noi curse pe ruta
Chisinau — Costesti/laloveni la cererea agentului transportator ,,Garle-Agro” S.R.L.
a fost bazat neintemeiat pe prevederile pct. 17, 20 si 35 din Regulamentul
transporturilor auto de calatori si bagaje, aprobat prin Hotararea de Guvern nr. 854
din 28.07.2006, si a limitat dreptul intreprinderii ,,Garle-Agro” S.R.L. de prestare a
serviciilor de transport de persoane contra cost pe ruta regulatd Chisindu-
Costesti/laloveni.

o  Criteriul satisface pe deplin cerintele populatiei in transporturi,
utilizat la deschiderea de rute si de curse noi conform prevederii lit. (b) a pct. 20
din Regulamentul transporturilor auto de calatori si bagaje, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 854 din 28.07.2006, care a fost calificat prin Hotararea nr. APD-63-
11/25 din 12.04.2012 a CA al ANPC ca creand premise pentru incalcarea
prevederilor legislatiei concurentiale, este mentinut in art. 6 alin. (2) lit. j), art. 12
alin. (2), art. 13 lit. a) si art. 14 lit. ¢) din Codul Transporturilor Rutiere nr. 150 din
17.07.2014.

o Codul Transporturilor Rutiere nr. 150 din 17.07.2014 nu prevede
criterii de determinare a necesitatilor (cerintelor) de transport ale populatiel, acest
criteriu fiind ambiguu si crednd premise pentru interpretari subiective din partea
autoritatilor publice in cadrul elaborarii si modificarii programelor de transport
rutier, care ar putea avea efecte negative asupra mediului concurential.
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Prin urmare, tinand cont de cele expuse anterior, se constata faptul ca n
actele normative existente nu sunt stipulate criteriile de evaluare a necesitatilor de
transport ale populatiei, care este un principiu prevazut la art. 6 alin. (2) lit. j), art.
12 alin. (2), art. 13 lit. a) si art. 14 lit. ¢) din Codul Transporturilor Rutiere nr. 150
din 17.07.2014 si la pct. 20 lit. b) din Regulamentul transporturilor auto de calatori
si bagaje, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 854 din 28.07.2006, ceea ce
crecaza premise pentru incalcarea art. 12 din Legea concurentei nr. 183 din
11.07.2012 de catre autoritatile administratiei publice centrale si locale cu atributii
Tn domeniul transporturilor rutiere.

De asemenea, se constata ca refuzul MTID de atribuire a curselor solicitate
de catre ,,Garle-Agro” S.R.L. la data de 29.09.2010, 24.02.2012 si 18.03.2013 a
fost neintemeiat si a privilegiat agentii transportatori care activeaza in directia
respectiva, in special agentul transportator ,,Pro Et Contra” S.R.L., caruia i-au fost
atribuite fara concurs prin Ordinele nr. 282 din 20.10.2010 si nr. 82 din 30.03.2012
curse aflate la un interval mai mic de 15 minute de cele solicitate de ,,Garle-Agro”
S.R.L. Prin urmare, se constata ca MTID a incalcat prevederile art. 12 alin. (1) lit.
a) si b) din Legea concurentei nr. 183 din 11.07.2012 prin limitarea dreptului
intreprinderii ,,Garle-Agro” S.R.L. de desfasurare a activitatii de transport rutier de
persoane contra cost pe cursele solicitate pe ruta Chisinau-Costesti/Ialoveni si
stabilirea de conditii discriminatorii pentru activitatea ,,Garle-Agro” S.R.L. 1n
raport cu ,,Pro Et Contra” S.R.L.

Reiesind din constatarile expuse mai sus, in temeiul art. 39, art. 41 si art. 46
al Legii concurentei nr. 183 din 11.07.2012, Plenul Consiliul Concurentei
DECIDE:

1. A constata incdlcarea de catre MTID a prevederilor art. 12 alin. (1) lit. a) s1 b)
din Legea concurentei nr. 183 din 11.07.2012 prin refuzul de a atribui
transportatorului ,,Garle-Agro” S.R.L. cursele solicitate pe ruta Chisinau -
Costesti/laloveni la data de 29.09.2010, 24.02.2012 si 18.03.2013 si stabilirea
de conditii discriminatorii pentru ,,Garle-Agro” S.R.L. in raport cu ,,Pro Et
Contra” S.R.L. prin atribuirea ,,Pro Et Contra” S.R.L. prin Ordinele nr. 282 din
20.10.2010 si nr. 82 din 30.03.2012 a unor curse aflate la un interval mai mic
de 15 minute de cele solicitate de ,,Garle-Agro” S.R.L. fara concurs.

2. A constata faptul ca in actele normative existente nu sunt stipulate criteriile de
evaluare a necesitdtilor de transport ale populatiei, care este un principiu
prevazut la art. 6 alin. (2) lit. j), art. 12 alin. (2), art. 13 lit. a) si art. 14 lit. ¢) din
Codul Transporturilor Rutiere nr. 150 din 17.07.2014 si la pct. 20 lit. b) din
Regulamentul transporturilor auto de céldtori si bagaje, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 854 din 28.07.2006, ceea ce creeaza premise pentru incdlcarea

art. 12 din Legea concurentei nr. 183 din 11.07.2012 de catre autoritatile
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administratiei publice centrale si locale cu atributii in domeniul transporturilor
rutiere.

3. A obliga MTID sa anuleze, in termen de 30 de zile de la receptionarea
prezentei Decizii, Ordinul nr. 282 din 20.10.2010 si Ordinul nr. 82 din
30.03.2012 prin care a fost atribuit agentului transportator ,,Pro Et Contra”
S.R.L. dreptul de a deservi curse suplimentare pe ruta Chisindu -
Costesti/Ialoveni.

4. A obliga MTID, ca urmare a executarii pct. 3 din prezenta Decizie, Tn termen
de 45 de zile, in conformitate cu reglementarile din domeniu si cu respectarea
normelor concurentiale, sa efectueze un concurs de atribuire a dreptului de
deservire a curselor suplimentare pe ruta Chisinau - Costesti/laloveni retrase
din gestiunea agentului transportator ,,Pro Et Contra” S.R.L. ca urmare a
anularii Ordinului nr. 282 din 20.10.2010 si Ordinul nr. 82 din 30.03.2012.

5. A recomanda MTID ca in Regulamentul transporturilor rutiere de persoane si
bagaje, care urmeaza sa fie elaborat si aprobat in conformitate cu prevederile
art. 3 lit. a) al Codului Transporturilor Rutiere nr. 150 din 17.07.2014, sa
stabileasca criterii concrete de evaluare a necesitatilor de transport ale
populatiei, in vederea asigurarii unor conditii echitabile de acces a
transportatorilor la piata prestarii serviciilor regulate de transport rutier de
persoane contra cost.

6. A obliga MTID de a informa Consiliul Concurentei in termen de 90 de zile de
la receptionarea prezentei Decizii, despre executarea pct. 3 si 4 din prezenta
Decizie cu anexarea documentelor confirmative.

7. Prezenta Decizie intra in vigoare la data adoptarii si va fi adusa la cunostinta
partilor.

Presedintele Plenului
Consiliului Concurentei Viorica CARARE
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