PLENUL
CONSILIULUI CONCURENTEI

DECIZIE
mun. Chisinau

din 09.01.2024 Nr. CN-01

Plenul Consiliului Concurentei,

actionand in temeiul art. 41 alin. (1) lit. f) din Legea concurentei nr. 183 din
11.07.2012 (in continuare - Legea concurentei), Hotararii Parlamentului nr. 331
din 30.11.2018 privind numirea in functie a membrilor Plenului Consiliului
Concurentei, Hotararii Parlamentului nr. 33 din 17.02.2022 privind numirea in
functie a unui membru si presedinte al Plenului Consiliului Concurentei, Hotararii
Parlamentului nr. 380 din 07.12.2023 privind numirea in functia de vicepresedinte
al Plenului Consiliului Concurentei, Hotararii Parlamentului nr. 381 din
07.12.2023 privind numirea in functia de membru al Plenului Consiliului
Concurentei, Hotdrarii Parlamentului nr. 382 din 07.12.2023 privind numirea in
functia de membru al Plenului Consiliului Concurentet,

analizand plangerea cu nr. de intrare 3019 din 19.10.2023, completata
ulterior la data de 08.11.2023 (in continuare — plangere), depusa de catre ,,Moore
Stephens KSC” S.R.L., referitor la presupusele actiuni de concurentd neloiald
realizate de catre intreprinderea ,,FINPRO AUDIT” S.R.L., materialele acumulate
in procesul examindrii preliminare, precum si observatiile parvenite din partea
autorului plangerii

A CONSTATAT:

1. La data de 19.10.2023, in cadrul Consiliului Concurentei a parvenit
plangerea cu nr. de intrare 3019 (in continuare — plangere), depusa de catre
intreprinderea ,,Moore Stephens KSC” S.R.L. referitor la presupusele actiuni de
concurentd neloiald, realizate de catre ,,FINPRO AUDIT” S.R.L.

2. Partile implicate:



Reclamant:

»Moore Stephens KSC” S.R.L. (IDNO 1004600066436), adresa juridica:
MD - 2012, mun. Chisinau, str. Vlaicu Pircalab, 63, et.6, of. 6A, intreprindere care
desfasoara activitdti de contabilitate si audit financiar; consultantd in domeniul
fiscal.

Reclamat:

»FINPRO AUDIT” S.R.L. (IDNO (1003600117995), adresa juridica: MD -
2012, mun. Chisindu, str. Mihai Eminescu, 70, intreprindere care desfasoara
activitati de consultanta pentru afaceri si management.

3. Potrivit celor mentionate in plangere presupusele actiuni de concurenta
neloiald realizate de cétre intreprinderea ,,FINPRO AUDIT” S.R.L. se manifesta
prin raspandirea informatiilor false despre activitatea sa privind experienta pe care
0 are compania respectiva, folosirea de catre aceasta a informatiilor ce constituie
secret comercial al Intreprinderii reclamante, obtinute ca urmare a detinerii de catre
dna 3<3<3¥< a calitatii de auditor financiar si administrator in cadrul intreprinderii
»Moore Stephens KSC” S.R.L., precum si deturnarea clientelei, manifestate prin
inducerea Tn eroare a ntreprinderii 3<3<3< S.R.L., cdreia i s-a creat o impresie
falsa prin faptul cad aceasta a incheiat contractul de prestare a serviciilor de audit cu
intreprinderea ,,FINPRO AUDIT” S.R.L., convins ca contractul in cauza a fost
incheiat cu ,,Moore Stephens KSC” S.R.L., fapte care indica asupra semnelor
incdlcarii art. 15 lit. a), 17 s1 18 din Legea concurentei nr. 183 din 11.07.2012.

4. Constituie obiect al examinarii preliminare presupusele actiuni ilegale ale
dnei 3<3<3< (fost administrator al ,,Moore Stephens KSC” S.R.L.), Tn calitatea
acesteia de administrator si asociat unic al Intreprinderii concurente ,,FINPRO
AUDIT” S.R.L., a carei activitate principald este prestarea serviciilor de audit
financiar. La data de 10.02.2020, ,,Moore Stephens KSC” S.R.L. a angajat-o, in
calitate de auditor financiar, pe dna $<$<3<. Ulterior, la data de 07.03.2022, dna
#<3<3< a devenit unul dintre administratorii ,,Moore Stephens KSC” S.R.L.



5. Urmare a examindrii plangerii mentionate mai sus si a informatiilor
obtinute in cadrul examinarii preliminare, Plenul Consiliului Concurentei, prin
Dispozitia nr. 25 din 18.12.2023, a dispus initierea investigatiei referitor la semnele
incalcarii prevederilor art. 15 lit. a) si art. 17 din Legea concurentei de catre
,»FINPRO AUDIT” S.R.L. materializate prin raspandirea informatiilor false despre
activitatea sa si folosirea de catre aceasta a informatiilor ce constituie secret
comercial al intreprinderii reclamante, fapt despre care intreprinderea reclamanta a
fost informata prin scrisoarea CN-05/249-1718 din 19.12.2023.

6. Cu referire la pretentiile invocate de catre intreprinderea reclamanta n
legatura cu deturnarea de catre ,,FINPRO AUDIT” S.R.L. a clientelei acesteia
contrar prevederilor art. 18 din Legea concurentei, mentionam cd in plangere
,Moore Stephens KSC” S.R.L. a comunicat ca in primavara anului 2023, din cauze
necunoscute la acel moment, dna $<3<$< a depus cerere de demisie. Respectiv, la
data de 07.07.2023 calitatea acesteia de administrator al ,,Moore Stephens KSC”
S.R.L. a ncetat.

7. Autorul plangerii sustine cd, inca din anul 2017, ,,Moore Stephens KSC”
S.R.L. presteazd servicii de consultantd si audit financiar intreprinderii #<3<3<
S.R.L. Cu toate acestea, in perioada de timp cat dna 3<3<3< a detinut calitatea de
administrator al ,,Moore Stephens KSC” S.R.L., fiind intrebatd de catre
reprezentantii asociatului unic al companiei despre intentia §<3<3< S.R.L. de a
continua cooperarea cu ,,Moore Stephens KSC” S.R.L., dna 3<3<3< a informat
despre refuzul 3<3<3< S.R.L. de a mai contracta serviciile ,,Moore Stephens KSC”
S.R.L.. Acest lucru s-a intamplat in pofida faptului ca $<3<3< S.R.L. era clientul
permanent al reclamantului inca din anul 2017, iar pe parcursul intregii relatii de
afacer1 dintre acestia nu a existat vreun caz de neexecutare a obligatiilor sau alte
conflicte.

8. Autorul plangerii afirma cd dupa incetarea calitdtii sale de administrator al
»,Moore Stephens KSC” S.R.L., dna $<3<3<, in calitatea sa noud de administrator
si asociat unic al companiei concurente ,,FINPRO AUDIT” S.R.L., la data de
27.09.2023, a Tincheiat un contract cu intreprinderea 3<3<3< S.R.L. Obiectul



contractului incheiat intre ,,FINPRO AUDIT” S.R.L. si 3<3<3< S.R.L. este similar
cu obiectele contractelor Incheiate anterior intre reclamant si #<3<3< S.R.L., adica
prestarea serviciilor de audit financiar.

9. Un alt aspect la care autorul plangerii atrage atentia este ca ,,FINPRO
AUDIT” S.R.L., in persoana dnei 3<3<3<, a preluat integral textul contractelor
elaborate de catre ,,Moore Stephens KSC” S.R.L. si 1-a folosit la incheierea
contractului cu 3$<3<3< S.R.L.. La fel, acesta mentioneaza ca din continutul
contractului propus de ,,FINPRO AUDIT” S.R.L. se constatd cd reprezentantul
acestei companii a indicat drept sediul intreprinderii: mun. Chisinau, str. Vlaicu
Parcdlab nr. 63, ,,Skytower”, care este sediul ,,Moore Stephens KSC” S.R.L. si nu
al ,,FINPRO AUDIT” S.R.L.

10. Autorul pléngerii afirmda ca contractul mentionat (scrisoarea de
angajament), incheiat intre ,,FINPRO AUDIT” S.R.L. si <3< S.R.L., a fost
expediat de catre client pe adresa electronica a ,,Moore Stephens KSC” S.R.L..
Acest lucru, de rand cu folosirea aceluiasi text al contractului cu cel elaborat de
catre reclamant, indicarea sediului reclamantului drept sediul ,,FINPRO AUDIT”
S.R.L., demonstreazd ca ¢<3<3< S.R.L. este indus in eroare de catre administratia
,FINPRO AUDIT” S.R.L., clientul crezand in continuare ca se afla in relatii de
afaceri cu ,,Moore Stephens KSC” S.R.L., prin intermediul unei persoane
interpuse. Astfel, autorul plangerii considerd ca aceste actiuni ale ,,FINPRO
AUDIT” S.R.L. se incadreaza in prevederile art. 18 din Legea concurentei.

11. La data de 10.11.2023, in temeiul art. 54" alin. (1) al Legii concurentei, a
fost desfasurat interviul cu reprezentantul 3$<3<3< S.R.L. — dl <3<3<, care
activeazd in cadrul companiei in functie de administrator. In cadrul interviului,
reprezentantul 3<3<3< S R.L. a comunicat ca 3<3<3< S.R.L. a incheiat in
septembrie 2023 un contract de audit cu ,,FINPRO AUDIT” S.R.L. Acesta a
mentionat ca $<3<3< S.R.L. a incheiat contractul cu ,,FINPRO AUDIT” S.R.L. din
motiv ca ,,Moore Stephens KSC” S.R.L. nu avea colaboratori cu care sa lucreze.

12. Reprezentantul 3<3<3< S.R.L. a mentionat ca la negocierea contractului

de audit s-a prezentat in calitate de reprezentant al ,,FINPRO AUDIT” S.R.L. — dna



3<3<¥K. Acesta sustine cd a aflat de la colaboratorii intreprinderii reclamante
despre incapacitatea ,,Moore Stephens KSC” S.R.L. de a presta in continuare
serviciile de audit, motiv pentru care $<3<3< S.R.L. a cdutat o alternativa la
serviciile prestate de ,,Moore Stephens KSC” S.R.L. si a incheiat un contract cu
reclamatul. In acelasi timp reprezentantul 3<3<3< S.R.L. nu a putut nominaliza
persoana responsabila din cadrul intreprinderii reclamante, care a comunicat
aceasta informatie.

13. La randul sau, prin scrisoarea cu nr. de intrare 3234 din 21.11.2023,
intreprinderea ,,FINPRO AUDIT” S.R.L. a specificat ca dna ¢<3<3< a fost angajata
la ,,Moore Stephens KSC” S.R.L. incepand cu 02 noiembrie 2015, in calitate de
auditor financiar in baza contractului de munca, cu modificarile ulterioare ale
acestuia. La data de 25 mai 2023, aceasta a depus cerere de demisie, astfel incat la
data de 07 iulie 2023 relatiile de munca cu ,,Moore Stephens KSC” S.R.L. au
incetat.

14. Intreprinderea reclamatd afirmi ci $<3<3< S.R.L. este liberd in luarea
deciziilor personale, inclusiv de a face alegerea corectd 1n vederea prestarii
serviciilor de audit, fara a fi constransa de cineva.

15. Referitor la sediul intreprinderii ,,FINPRO AUDIT” S.R.L., reclamata a
mentionat ca in contractul incheiat cu 3<3<3< S.R.L. este indicat in antet sediul
companiei ,,FINPRO AUDIT” S.R.L. - mun. Chisindu, str. Vlaicu Parcilab 63,
etaj 3 si nu etaj 6, unde de facto si de jure se afla ,,Moore Stephens KSC” S.R.L.
Aceasta atrage atentia ca ,,Skytower” este o cladire pentru business, cu 11 etaje si
cu o suprafata de peste 6500 m?, unde beneficiaza de servicii de locatiune, zeci de
companii, unde este si sediul ,,FINPRO AUDIT” S.R.L. (etaj 3), care nu este
identic cu cel al Moore Stephens KSC (etaj 6).

16. intreprinderea ,,FINPRO AUDIT” S.R.L. informeaza ca contractul
incheiat cu 3<3<3< S.R.L. a fost transmis din greseald mecanicd pe adresa
electronica 3<3<3<, care de facto a incetat a fi lucrativa din 31.08.2023 si nu la
adresa electronica a ,,Moore Stephens KSC” S.R.L., care este de fapt

info@moore.ro. Aceasta reitereaza ca contractul a fost expediat de catre §<3<3<
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S.R.L. din eroare pe data de 27 septembrie 2023, la o posta electronicd invalida si
neactuald. Ulterior, cei din urma au depistat eroarea facutd si au redirectionat la
posta activd a companiei ,, FINPRO AUDIT” S.R.L.

17. Prin scrisoarea CN-05/249-1718 din 19.12.2023, Consiliul Concurentei a
informat autorul plangerii cd nu existd temeiuri rezonabile pentru a suspecta
incalcarea prevederilor art. 18 din Legea concurentei nr. 183 din 11.07.2012,
intrucat ntreprinderea $<3<3< S.R.L. cunostea cu certitudine cu cine incheie
contractul de prestare a serviciilor de audit financiar, si nu a fost indus in eroare de
citre ,,FINPRO AUDIT” S.R.L. in acelasi timp, s-a stabilit ca reclamatul a
prezentat probe ce confirma faptul ca acesta a avut sediul pe adresa str. Vlaicu
Pircalab, 63 (,,Skytower”).

18. Astfel, autoritatea de concurentd a stabilit ca actiunile #<3<3< S.R.L.
reprezintd o simpla eroare ce nu poate fi imputata intreprinderii reclamate, fiind
calificata drept o omisiune din partea 3<3<3< S.R.L, ce s-a datorat raporturilor
juridice existente in trecut cu Tintreprinderea ,,Moore Stephens KSC” S.R.L.
Respectiv, Consiliul Concurentei a constatat lipsa probelor care ar indica asupra
corespunderii dintre prevederile normelor legale prevazute la art. 18 din Legea
concurentei si semnele identificate in contextul actiunilor intreprinderii ,,FINPRO
AUDIT” S.R.L.

19. Asadar, intreprinderea reclamanta respectand termenul prevazut de art. 53
alin. (3) din Legea concurentei, la data de 09.01.2024 a depus la sediul Consiliului
Concurentei observatiile sale formulate pe marginea concluziilor autoritdtii de
concurentd, invocand urmatoarele:

20. Aceasta a declarat ca 3<3<3< S.R.L. nu este singurul client al ,,Moore
Stephens KSC” S.R.L. care a fost indus in eroare si influentat in luarea deciziei de
semnare a unui contract cu intreprinderea ,,FINPRO AUDIT” S.R.L. Concomitent,
acesta sustine ca 1n ultima perioadd a aflat despre actiuni similare in privinta
urmatorilor clienti ai ,,Moore Stephens KSC” S.R.L.: 3<3<3< S.A,, ¥<3<3< S.A,,
3<3<3< S.A., avand suspiciuni si in privinta 3<3<3< S.R.L., care la momentul de

fata tine in secret castigatorul tenderului.



21. ,,Moore Stephens KSC” S.R.L. precizeaza ca, in asemenea circumstante,
fostii clienti ai ,,Moore Stephens KSC” S.R.L. sunt pusi in situatia cand, contrar
intentiei lor, deja se afla in raporturi contractuale cu ,,FINPRO AUDIT” S.R.L.,
fiind Tn derulare procesul de auditare, fapt ce nu-i avantajeaza sa intre in conflict si
sd depund marturie in defavoarea auditorului curent, punand astfel in pericol
desfasurarea si finalizarea procesului de audit, ceea ce pentru unii dintre ei ar
insemna chiar oprirea activitdtii operationale sau penalizarea pentru intarzierea de
prezentare a rezultatelor de audit.

22. Intreprinderea reclamanti afirma ci 3<3<¥< S.R.L. a semnat ultimul
contract cu S.C. ,,Moore Stephens KSC” S.R.L. la data de 06.01.2022, iar procesul
de audit s-a derulat in perioada februarie - martie 2023 si, In termenul agreat cu
clientul, au fost prezentate toate rapoartele necesare. De asemenea, aceasta
informeaza ca interactiunea cu clientul respectiv era una foarte buna si nu au fost
invocate obiectii cu referire la calitatea sau termenele de executare a serviciilor.
Astfel, la data de 24.03.2023 a fost semnat raportul final de audit.

23. ,,Moore Stephens KSC” S.R.L. informeaza ca ulterior a solicitat de la dna
#<3<3< care, la acel moment, era administrator al ,,Moore Stephens KSC” S.R.L.,
precum si auditor principal in cadrul companiei sd initieze procedura de reinnoire a
contractului cu 3<3<3< S.R.L. Acesta atrage atentia ca dna $<3<3< nu a prezentat
vreun refuz de colaborare din partea 3<3<3< S.R.L. cu S.C. ,,Moore Stephens
KSC” S.R.L. si mentioneazd ca incetarea relatiilor contractuale dintre 3<3<3<
S.R.L. si S.C. ,,Moore Stephens KSC” S.R.L. cu siguranta nu s-au produs din
cauza ,,cautarii unei alternative” intreprinderii ,,Moore Stephens KSC” S.R.L.

24. Cu referire la sediul ,,FINPRO AUDIT” S.R.L., intreprinderea reclamanta
sustine ca la momentul de fatd adresa juridicd a intreprinderii respective este mun.
Chisindu, str. Mihai Eminescu nr. 70 si nu str. Vlaicu Parcdlab nr. 63, ,,FinPro
Audit” S.R.L. avand obligatia sd anunte clientii sdi si institutiile profesionale
despre acest fapt. La fel, acesta atrage atentia asupra modalitdtii dolosive de
obtinere a scrisorii nr. 25/07-01 din 25.07.2023 de la administratia ,,Sky Tower”.

Reclamantul subliniazd faptul cd ,,FinPro Audit” S.R.L. si la momentul de fata



continud sd foloseasca, adresa juridica gresitda declarata public, pentru a duce in
eroare §i crea confuzie pe piata profesionald, atasand in acest sens informatii
oficiale de pe site-ul Bancii Nationale a Moldovei care in opinia acestuia se
actualizeaza permanent.

25. Analizand plangerea si materialele anexate la plangere, informatiile
prezentate de catre parti la etapa de examinare preliminara prin prisma acceptarii
acestora 1n calitate de semne constitutive ale suspectarii prezentei incalcarii art. 18
din Legea concurentei, precum si obiectiile invocate de catre autorul plangerii, se
retin urmatoarele.

26. Tn conformitate cu art. 49 alin. (1) lit. a) din Legea concurentei, Consiliul
Concurentei initiaza procedura de examinare a presupusului caz de incdlcare a
legislatiei concurentiale la plangerea unei intreprinderi afectate de presupusa
incdlcare. Totodatd, in acord cu prevederile art. 49 alin. (2) si (3) din legea
nominalizatd, intreprinderea prezumata a fi afectatd de actiunile anticoncurentiale
realizate de un concurent, pentru a depune o plangere trebuie s demonstreze
interesul sdu legitim si, in acest sens, sa probeze daca comportamentul denuntat i
afecteaza in mod real si direct interesele.

27. Art. 18 din Legea concurentei interzice deturnarea clientelei concurentului
realizata de intreprinderi prin inducerea in eroare a consumatorului cu privire
la natura, modul si locul de fabricare, la caracteristicile principale, inclusiv
utilizarea, cantitatea produselor, pretul sau modul de calculare a pretului
produsului.

28. Din informatia prezentatd de catre autorul plangerii se constata ca ,,Moore
Stephens KSC” S.R.L. a incheiat mai multe contracte in perioada anilor 2017-2021
cu intreprinderea $<3<3< S.R.L. privind prestarea serviciilor de audit a situatiilor
financiare. Ulterior, intreprinderea $<$<3< S.R.L. a incetat sa achizitioneze servicii
de audit de la intreprinderea ,,Moore Stephens KSC” S.R.L. si a incheiat contractul
nr. 5 din 25.09.2023 privind prestarea serviciilor de audit financiar cu
intreprinderea ,,FINPRO AUDIT” S.R.L.



29. Tn cadrul interviului, reprezentantul $<3<3< S.R.L. a comunicat ci <3< <
S.R.L. a incheiat in septembrie 2023 un contract de audit cu ,,FINPRO AUDIT”
S.R.L. La caz, s-a constatat ca intreprinderea ¢<3<3< S.R.L. cunostea despre faptul
ca ,,FINPRO AUDIT” S.R.L. urmeaza sa presteze serviciile de audit financiar si nu
a fost indusa in eroare cu privire la natura, la caracteristicile principale, la pretul
sau modul de calculare a pretului la serviciille prestate. De asemenea,
reprezentantul intreprinderii 3<3<3< S.R.L. a declarat ca au cautat alternative la
serviciile prestate de catre ,,Moore Stephens KSC” S.R.L. si au incheiat un contract
cu ,,FINPRO AUDIT” S.R.L. pe motiv ca anterior au colaborat cu administratorul
intreprinderii in cauza dna #<3<3<.

30. Suplimentar, intreprinderea reclamatd a anexat la scrisoarea cu nr. de
intrare 3234 din 21.11.2023, explicatia intreprinderii ¢<3<3< S.R.L. ce confirma ca
incheierea contractului cu intreprinderea ,,FINPRO AUDIT” S.R.L. a fost realizata
fard nici o constrangere, presiune emotionald sau influentd economica din partea
conducerii Tntreprinderii reclamate.

31. Referitor, la cele invocate de catre autorul plangerii precum ca in
contractul incheiat intre ,,FINPRO AUDIT” S.R.L. si $<3<3< S.R.L. este indicat
sediul ntreprinderii ,,Moore Stephens KSC” S.R.L., se comunica ca informatia
indicatd in extrasul din registrul de stat al persoanelor juridice, prezentat de catre
intreprinderea reclamata, confirma ca intreprinderea ,,FINPRO AUDIT” S.R.L. a
avut sediul pe str. Vlaicu Pircilab, 63. In acelasi timp, in contractul incheiat intre
,FINPRO AUDIT” S.R.L. si <3<3< S.R.L. era indicatd adresa str. Vlaicu
Pircalab, 63 ,,Skytower”, 3d Floor, iar adresa intreprinderii reclamante este str.
Vlaicu Pircalab, 63 ,,Skytower”, 6th Floor, respectiv adresele indicate in antetul
contractelor incheiate cu 3<3<3< S.R.L. sunt distincte, fapt ce exclude Tn mod
repetat intentia intreprinderii reclamate de a induce in eroare intreprinderea ¢<3#<3<
S.R.L.

32. Totodatd, referitor la observatiile intreprinderii reclamante precum ca
»FINPRO AUDIT” S.R.L. la momentul de fatd continud sa foloseasca, adresa

juridicad gresitd declarata public, pentru a duce in eroare si crea confuzie pe piata



profesionald, prezentdnd in calitate de proba o capturd de ecran a informatiei
plasatd pe pagina web oficiala a Bancii Nationale a Moldovei, in care este
specificat ca sediul intreprinderii reclamate se afla pe strada str. Vlaicu Pircalab,
63, mentionam ca ,,FINPRO AUDIT” S.R.L. si-a modificat sediul la data
21.09.2023, iar faptul ca pe site-ul Bancii Nationale a Moldovei a ramas adresa
anterioard, nu presupune in mod implicit o rea-intentie din partea intreprinderii
reclamate de a induce in eroare potentialii clienti, intrucit aceasta situatie poate
surveni din motivul omisiunii In ceea ce priveste actualizarea informatiei, si nu
reprezintd in mod implicit o actiune/inactiune a reclamatului ce contravine
uzantelor oneste, indreptatd spre inducerea in eroare si captarea clientilor
intreprinderii reclamante.

33. Cu privire la argumentele intreprinderii ,,Moore Stephens KSC” S.R.L. ca
inducerea in eroare a intreprinderii citate supra se demonstreazd si prin ceea ca
dupa incheierea contractului cu ,,FINPRO AUDIT” S.R.L., 3<3<3< S.R.L. a
expediat actul juridic nominalizat pe adresa electronica ce apartine intreprinderii
,Moore Stephens KSC” S.R.L., mentiondm ca aceasta eroare nu poate fi imputata
intreprinderii reclamate si constituie o omisiune a intreprinderii ¢<3<3< S.R.L., cu
atat mai mult ca pe antetul contractului incheiat intre #<3<3< S.R.L. si ,,FINPRO
AUDIT” S.R.L. era indicatd adresa de e-mail info@finproaudit.com ce apartine
intreprinderii reclamate.

34. Cu referire la observatiile reclamantului precum cd #<#<3< S.R.L. nu este
singurul client al ,,Moore Stephens KSC” S.R.L. care a fost dus in eroare si
influentat in luarea deciziei de semnare a unui contract cu intreprinderea ,,FINPRO
AUDIT” S.R.L., facand trimitere la intreprinderile 3<3<3< S.A., <K<K S.A,,
<3< S.A. 51 <K< S.R.L., specificam cd acesta nu a prezentat probe ce
confirmd atat faptul inducerii in eroare a intreprinderilor nominalizate, cat si a
migrarii acestor clienti la intreprinderea reclamata, sau alte informatii ce s-ar
incadra in semnele incalcarii prevederilor art. 18 din Legea concurentei. Respectiv,
argumentele intreprinderii ,,Moore Stephens KSC” S.R.L. sunt pur declarative si

lipsite de suport probatoriu.



35. La acest aspect, sunt relevante prevederile art. 52 alin. (1) din Legea
concurentei, care stipuleazd cd la sesizarea presupuselor incdlcari ale legislatiel
concurentiale, autorul plangerii trebuie sa prezinte probe in sustinerea faptelor pe
care 151 Intemeiaza plangerea.

36. Urmare a examindrii plangerii si a probelor administrate, se considera ca
nu exista temeiuri rezonabile pentru a suspecta incalcarea prevederilor art. 18 din
Legea concurentei, deoarece nu au fost prezentate/identificate probe care ar indica
asupra Intrunirii componentei normei legale specificate.

37. De altfel, componenta actiunii de deturnare a clientelei implica probarea
insusirii efective de catre intreprinderea reclamata a clientilor intreprinderii-
victima, prin inducerea in eroare a acestora cu privire la natura, modul si
locul de fabricare, la caracteristicile principale, inclusiv utilizarea, cantitatea
produselor, pretul sau modul de calculare a pretului produsului fabricat si
comercializat de catre prima.

38. Respectiv, atat timp cat nu a fost probatd inducere in eroare a clientelei
intreprinderii reclamante cu privire la aspectele prevazute de art. 18 din Legea
concurentei, actiunile intreprinderii reclamate nu constituie acte de deturnare, in
sensul normei nominalizate.

39. In contextul examinarii plangerii si a probelor administrate, se considera
cd nu existd temeiuri rezonabile pentru a suspecta incalcarea prevederilor art. 18
din Legea concurentei de catre ,,FINPRO AUDIT” S.R.L.

40. Reiesind din circumstantele de fapt si de drept expuse, in conformitate cu
prevederile art. 53 alin. (5) lit. a), alin. (6) si in temeiul art. 41 alin. (1) lit. f) din

Legea concurentei nr. 183 din 11.07.2012, Plenul Consiliului Concurentei

DECIDE:
1. A respinge capatul de plangere a intreprinderii ,,Moore Stephens KSC”
S.R.L., inregistrata cu nr. de intrare 3019 din 19.10.2023, in partea ce tine de

suspectarea incalcarii art. 18 din Legea concurentei nr. 183 din 11.07.2012.



2. Decizia poate fi contestata, in termen de 30 de zile calendaristice de la
primirea acesteia de catre parti, la Judecatoria Chisindu, sediul Rascani, specializat
in materie de contencios administrativ (mun. Chisinau, str. Kiev, 3).

3. Prezenta decizie intrd in vigoare la data adoptdrii s1 va fi adusa la
cunostinta reclamantului.

Alexei GHERTESCU

Presedinte



