PLENUL
CONSILIULUI CONCURENTEI

DECIZIE
mun. Chisinau

din 21.08.2024 Nr. CNP-26

Plenul Consiliului Concurentei,

actionand in temeiul art. 41 alin. (1) lit. f) din Legea concurentei nr. 183 din
11.07.2012 (in continuare - Legea concurentei), Hotararii Parlamentului nr. 210
din 31.07.2024 privind numirea in functia de vicepresedinte al Plenului Consiliului
Concurentei, Hotararii Parlamentului nr. 380 din 07.12.2023 privind numirea in
functia de vicepresedinte al Plenului Consiliului Concurentei, Hotararii
Parlamentului nr. 381 din 07.12.2023 privind numirea in functia de membru al
Plenului Consiliului Concurentei, Hotararii Parlamentului nr. 211 din 31.07.2024
privind numirea in functia de membru al Plenului Consiliului Concurente,

analizand plangerea cu nr. de intrare 2436 din 10.06.2024 depusa de catre
asociatii ntreprinderii ,,Repromed” S.R.L. 3<3<3< (in continuare — plangere),
referitor la presupusele actiuni de concurentd neloialda realizate de catre
intreprinderea ,,AIDMED” S.R.L., materialele acumulate in procesul examinarii
preliminare, precum si observatiile parvenite din partea autorilor plangerii

A CONSTATAT:

1. La data de 10.06.2024, in cadrul Consiliului Concurentei a parvenit
plangerea cu nr. de intrare 2436 (in continuare — plangere), depusa de catre
asociatii intreprinderii ,,Repromed” S.R.L. 3<3<3< referitor la presupusele actiuni
de concurenta neloiala realizate de catre ,,AIDMED” S.R.L.

2. Partile implicate:



Reclamanti: asociatii ,,Repromed” S.R.L. ( IDNO 1005600054977, data
inregistrarii de stat — 06.12.2005, adresa juridica: mun. Chisindu, bd. Cuza-Voda,
29/1): <3 K.

Genul principal de activitate al intreprinderii este: activitdti de asistentd
spitaliceasca. Totodata, intreprinderea detine licentd in domeniu acordarii asistentei
medicale de catre institutiile medico-sanitare private.

Reclamat: ,,AIDMED” S.R.L., IDNO 1010600007289, data inregistrarii de
stat — 03.03.2010, adresa juridica: mun. Chisindu, bd. Cuza-Voda, 29/1.

Genul principal de activitate al intreprinderii este: activitati de asistenta
medicald generala. Totodata, intreprinderea detine licentd in domeniu acordarii
asistentei medicale de catre institutiile medico-Sanitare private.

3. Potrivit celor mentionate in plangere, intreprinderea ,,AIDMED” S.R.L. si
dna 3<3<3<, in calitate de unic fondator al intreprinderii, realizeaza actiuni de
concurentd neloiala ce dauneaza grav activitdtii economice a ,,Repromed” S.R.L.
cu scopul de a inlatura respectiva Intreprindere de pe piata.

4. Tn acest sens, autorii plangerii sustin ci ,,AIDMED” S.R.L. presteazi
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servicii medicale folosind marca nr. 23551 incdperile si
utilajele ce apartin intreprinderii ,,Repromed” S.R.L., fapt ce induce in eroare
pacientii cu privire la identitatea prestatorului de servicii medicale.

5. Acestia atrag atentia asupra faptului ca in adresa Intreprinderii
»Repromed” S.R.L. au parvenit un sir de reclamatii din partea unor pacienti care au
comunicat ca desi au beneficiat de servicii medicale la ,,Repromed” plata pentru
serviciile in cauza a fost efectuata catre ,,AIDMED” S.R.L., exprimandu-si astfel
ingrijorarea 1n legatura cu ,responsabilitatea asumata de catre Centrul
medical/spitalul Repromed pentru procedurile de care au beneficiat, odata ce
banii au fost achitati pe contul unei alte intreprinderi”.

6. Reiesind din cele mentionate supra, autorii plangerii afirma ca in

consecinta actiunilor realizate de ,AIDMED” S.R.L. scade increderea



consumatorului final in serviciile prestate de ,,Repromed” S.R.L. De altfel, avand
in vedere ca serviciile medicale prestate atat in cadrul clinicii, cat si in cadrul
spitalului ,,Repromed” sunt realizate dupa semnarea de catre pacienti a acordului
privind serviciile in cauza si/sau privind supunerea acestora procedurilor medicale
corespunzatoare, pacientii au convingerea ca serviciile de care vor beneficia sunt
prestate de ,,Repromed” S.R.L., primind insa la efectuarea platii pentru acestea -
bonuri eliberate de catre ,,AIDMED” S.R.L.

7. Mai mult decat atat, acestia considera ca 1nsasi locatia in care ,,AIDMED”
S.R.L. isi desfagoara activitatea contribuie la realizarea actiunilor de concurenta
neloiala de catre ultima. De altfel, se atestd ca ,,AIDMED” S.R.L. presteaza
servicii medicale 1n incinta cladirii Spitalului Multidisciplinar Repromed +, situat
pe adresa str. Valea Crucii 19, unde isi desfasoard deopotriva activitatea
intreprinderea ,,Repromed” S.R.L.

8. O alta problema sesizata de catre autorii plangerii este faptul cd marca
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inregistratd cu nr. 23551 ce apartine intreprinderii
»-Repromed” S.R.L., a fost cesionata cu rea credinta de catre dna $<3<I< (3<3I<IK)
catre ,,AIDMED” S.R.L.. Ulterior, fondatorul intreprinderii ,,AIDMED” S.R.L. a

mai Tnregistrat pe numele sdu alte 4 marci, dupd cum urmeaza:

- marca verbali nr. 37455 REPROMED*:
- marca verbali nr. 37454 CENTRUL MEDICAL REPROMED?
- marca verbali nr. 37453 SPITALUL REPROMED?:

SPITAL MULTIDISCIPLINAR

- marca combinata nr. 37452 epromed+4_

9. Tn acest sens, asociatii intreprinderii ,,Repromed” S.R.L. remarci ca:
»cuvantul Repromed nu este un cuvant comun ce poate fi utilizat Tn diverse

domenii. Acest cuvdnt reprezinta in esenta activitatea medicala specifica
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dezvoltata de , Repromed” S.R.L., care vine de la cuvintele , reproducere” si
,medicala”, dat fiind specializarea si directia de studiu §i practica profesionala
medicald a dlui Mosin Veaceslav. Tmbinarea acestor cuvinte a format
.Repromed”, respectiv, aceasta reprezinta cartea de vizitd a companiei
,.Repromed” S.R.L.”.

10. Reiesind din cele expuse supra, autorii plangerii conchid ca inregistrarea

de catre dna 3<3<3< a marcilor respective creeaza confuzie datoritd similitudinii
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acestora cu marca notorie inregistrata cu nr. 23551 .
titularul careia este intreprinderea reclamanta (desi, potrivit bazei de date AGEPI,
titular al marcii in cauzd este dna 3<3<3¥<)° si diuneazd activititii si imaginii
intreprinderii ,,Repromed” S.R.L.

11. In cele din urma, acestia invedereaza ci in rezultatul actiunilor de
concurentd neloiala realizate de catre ,,AIDMED” S.R.L. si incasarea ilegald a
platilor pentru serviciile prestate folosind numele ,,Repromed”, intreprinderea
respectiva a inregistrat o crestere considerabilda a veniturilor in perioada 2021-
2024, in timp ce ,,Repromed” S.R.L. a inregistrat o scddere bruscad a veniturilor in
aceeasi perioada.

12. In scopul verificarii veridicitatii celor expuse in plangere, la data de
05.07.2024 a fost intervievat dnul 3<3<3<, care, potrivit materialelor prezentate de
autorii plangerii, s-a adresat intreprinderii ,,Repromed” S.R.L. dupa ce a sesizat ca
in bonul de plata eliberat acestuia pentru serviciile medicale de care a beneficiat la
»-Repromed” figura intreprinderea ,,AIDMED” S.R.L. in calitate de beneficiar.
Astfel, in cadrul interviului dnul 3<3<3< a confirmat cele expuse de autorii
plangerii, precizand ca dupd ce si-a facut o programare prealabild, telefonand pe
numarul indicat pe site-ul www.repromed.md - 022955500, la data de 04.06.2024
s-a prezentat la Centrul Medical ,,Repromed”, de pe str. Valea Crucii 19, unde a

efectuat cateva analize medicale, ulterior fiind consultat de medicul 3<3<3<.
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Acesta a specificat ca i-a trezit ingrijordri faptul ca pe bonurile de platd pentru
serviciile medicale de care a beneficiat in cadrul spitalului Repromed, era indicata
intreprinderea ,,AIDMED” S.R.L.

13. Urmare a examindrii plangerii si a informatiilor obtinute in cadrul
examinarii preliminare, Consiliul Concurentei, prin scrisoarea nr. CNP-05/136-
1210 din 08.08.2024, a informat autorii plangerii ca actiunile realizate de catre
»AIDMED” S.R.L. in raport cu ,,Repromed” S.R.L. nu pot fi examinate prin
prisma prevederilor art. 18 si art. 19 din Legea concurentei, intrucat se atestd ca
cele doua intreprinderi, in virtutea faptului ca sunt controlate de fapt de aceeasi
persoana si apartin aceluiasi grup de intreprinderi, sunt dependente in sensul art. 4
din Legea concurentei, motiv din care nu pot avea calitatea de concurenti. Astfel,
in conformitate cu art. 53 alin. (3) din Legea concurentei, Consiliul Concurentei a
informat autorii plangerii despre lipsa temeiurilor rezonabile pentru a suspecta
incdlcarea legislatiei concurentiale si a acordat termen de 10 zile lucratoare pentru
exprimarea punctului de vedere.

14. La solicitarea reclamantilor, la data de 14.08.2024, in conformitate cu art.
60 alin. (1) din Legea concurentei, a fost permis accesul la documentele pe care
Consiliul Concurentei si-a bazat examinarea preliminara.

15. La data de 21.08.2024, reclamantii au depus la sediul Consiliului
Concurentei observatiile formulate pe marginea concluziilor autoritdtii de
concurenta.

16. Totodata, autorii plangerii au declarat ca ludnd act de documentele pe care
Consiliul Concurentei si-a bazat examinarea preliminard, puse la dispozitia
acestora urmare a admiterii cererii depuse de ei (cu nr. de intrare 3021 din
08.08.2024) privind obtinerea documentelor respective, au constatat ca dosarul
administrativ prezentat de autoritatea de concurentd nu continea toate actele
incluse in borderou si nici nu era indicat motivul lipsei actelor. Pe cale de
consecintd, reclamantii nu pot sd isi argumenteze pozitia fatd de concluziile

Consiliului Concurentei.



17. In acest sens, autorii plangerii au remarcat ca neprezentarea documentelor
din dosar poate fi tratatd ca limitarea dreptului la aparare, drept consfintit in
legislatia Republicii Moldova si in Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

18. Suplimentar, asociatii intreprinderii ,,Repromed” S.R.L. au invocat ca
scrisoarea Consiliului Concurentei, nr. CNP-05/136-1210 din 08.08.2024 nu
contine materialul probatoriu care a stat la baza concluziei prezentate n scrisoare,
lar probele prezentate Tn plangere se trateaza unilateral. Totodatda, acestia au
mentionat cd autoritatta de concurentd nu a analizat situatia actualda a
intreprinderilor ,,Repromed” S.R.L. si ,,AIDMED” S.R.L., care de fapt sunt
concurente si nici nu a motivat concluzia sa precum ca cele doua intreprinderi sunt
dependente. Mai mult decat atat, acestia considera ca situatia in cauza nu a fost
cercetata prin prisma art.19 din Legea concurentei.

19. Autorii plangerii sustin cd desi s-a constatat ca actiunile intreprinderii
»AIDMED” S.R.L. ar putea constitui practici comerciale neloiale, se face trimitere
la o0 altd lege, In pofida faptului ca examinarea acestor incdlcdri tine de competenta
Consiliului Concurentei.

20. In cele din urma, citand definitia notiunii de ,,concurentd” ce se regiseste
in art. 4 din Legea concurentei, asociatii Tntreprinderii ,,Repromed” S.R.L. au
punctat ca situatia reclamatd de acestia nu a fost analizatd prin prisma existentei
concurentei potentiale.

21. Concomitent, autorii plangerii invoca atributiile Consiliului Concurentei
ce tin de controlul concentrarilor economice, solicitand ,,initierea investigatiei din
oficiu la faptul nenotificarii concentrarii economice”.

22. Analizand plangerea si materialele anexate la plangere, informatiile
obtinute la etapa de examinare preliminard, precum si obiectiile invocate de catre
autorii plangerii, se retin urmatoarele.

23. Conform art. 14 alin. (2) din Legea concurentei ,,actiunile de concurenta
neloiala interzise prin prevederile art. 15-19 se examineaza de catre Consiliul

Concurentei, la plingerea privind presupusele actiuni de concurentd neloiala



depusa de catre intreprinderea ale carei interese legitime au fost lezate, in
conditiile stipulate la art. 49 alin. (2)-(4)".

24. Prin termenul de concurenta neloiala, dupa cum prevede art. 4 din Legea
concurentei, se intelege ,,orice actiune, realizatd de intreprinderi Tn procesul
concurentei, care este contrard uzantelor oneste in activitatea economicad”.

25. Totodatd, potrivit prevederilor aceluiasi articol, concurenta reprezinta
nrivalitate economica, existentd sau potentiald, intre doud sau mai multe
intreprinderi independente pe o piata relevantd, cand actiunile lor limiteaza
de circulatie a produselor de pe piata respectiva, stimuleazd progresul tehnico-
stiintific s1 cresterea bundstdrii consumatorilor”, iar notiunea de “concurent”
inseamna ,,intreprindere independenta care este activa pe o piatad relevanta”.

26. Referitor la obiectiile autorilor plangerii privind lipsa unei analize a
situatiei actuale a Intreprinderilor ,,Repromed” S.R.L. si ,,AIDMED” S.R.L.,
atragem atentia ca in temeiul probelor acumulate in cadrul examinarii preliminare
s-a constatat ca dna 3<3<3<, care este fondatorul unic al ,,AIDMED” S.R.L. si
careia 1i apartin 50% din capitalul social al intreprinderii ,,Repromed” SRL,
exerciti controlul efectiv asupra ambelor intreprinderi. In aceasta ordine de idei, se
mentioneaza ca autorii plangerii au semnalat Tn plangere ca dna 3<3<3< si dna
3<3<3<°, administratoarea atat a ,,Repromed” S.R.L., cat si ,,AIDMED” S.R.L au
transmis Tn comodat spatiile arendate de SC,,Repromed" SRL, astfel:

v' la data de 01.11.2020, din numele ,,Repromed" S.R.L., a fost transmis n
comodat un spatiu de 15 m.p. catre 3<¥<3<’, pe o perioadi de 5 ani;
v la data de 20.07.2021, din numele ,,Repromed” S.R.L. a fost transmis n

sublocatiune fara perceperea platilor, catre ,,AIDMED" S.R.L., pentru o

perioadd de 10 ani, 145 m.p. pentru realizarea activitatii medicale pe adresa

#<3<3<, inclusiv a bunurilor materiale (utilaje, instrumente, etc);
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v’ la data de 01.11.2022, din numele ,,Repromed" SRL a fost transmis n
sublocatiune fara perceperea platilor, catre ,, AIDMED"SRL, pentru o
perioada de 10 ani, 1120 m.p. pentru desfasurarea activitatii medicale si a
activitatii conform statutului, pe adresa: mun. Chisindu, §<3<3<, spatiile
fiind dotate cu bunuri: mobilier, utilaje, instrumente etc.)

v la data de 01.12.2021, din numele ,,Repromed” S.R.L. a fost transmis n
sublocatiune fara perceperea platilor, catre ,,AIDMED” S.R.L., pentru o
perioadd de 10 ani, 415 m.p. pentru realizarea activitatii medicale pe adresa:
mun. Chigindu, 3<3<3< (cu mentiunea ca la necesitate pot fi folosite si alte
spatii adaugator), spatiile fiind dotate cu bunuri: mobilier, aparataj,
instrumente).

In aceeasi ordine de idei, se mentioneazi ci la data de 20.09.2021,
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»Repromed” S.R.L. a cesionat marca cu nr. 23551
catre ,,AIDMED” S.R.L.% Prin urmare, actiunile consemnate mai sus denota
exercitarea unei influiente decisive de catre dna $<3<3< asupra ,,Repromed”
S.R.L.

27. Toate actiunile mentionate supra confirm faptul ca pentru o perioada
indelungata, controlul asupra ambelor intreprinderi este exercitat de catre aceleasi
persoane, iar activitatea lor economica de fapt nu poate fi divizatda (ambele
intreprinderi activand in cadrul Spitalului Multidisciplinar Repromed +).

28. Mai mult decét atat, chiar in plangere s-a mentionat ca intreprinderile
,AIDMED” SRL si ,,Repromed” SRL fac parte din acelasi grup de intreprinderi,
ceea ce face imposibild existenta unei concurente reale intre ele.

29. Respectiv, in conditiile in care ,,AIDMED” SRL si ,,Repromed” SRL isi
desfasoard activitatea 1n acelasi sediu, utilizdnd aceleasi echipamente medicale, iar

un numar considerabil de angajati din cadrul intreprinderii ,,Repromed” SRL au
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fost angajati de catre ,,AIDMED” SRL, concluzionam ca activitatea celor doua
intreprinderi nu poate fi divizata.

30. Avand 1n vedere aceste circumstante, Consideram ca actiunile realizate de
catre ,,AIDMED” SRL in raport cu ,,Repromed” SRL nu pot fi examinate prin
prisma prevederilor art. 18 si art. 19 din Legea concurentei, intrucat se atestd ca
cele doua intreprinderi, Tn virtutea faptului ca sunt controlate de aceeasi persoana si
apartin aceluiasi grup de intreprinderi, sunt dependente in sensul art. 4 din Legea
concurentei, motiv din care nu pot avea calitatea de concurenti.

31. Trebuie de retinut faptul ca Consiliul Concurentei nu are atributii de a
examina legalitatea exeercitarii atributiilor administratorilor sau asociatilor
intreprinderilor, legalitatea actelor juridice prin care au fost preluate anumite
drepturi de utilizare a bunurilor sau cesionate drepturile asupra marcii comerciale.
Legalitatea unor astfel de actiuni poate fi obiectul unor proceduri civile la instanta
de judecatd. Prin urmare, chiar dacd dna 3<3<3< 1n calitatea sa de asociat sau
3<3<3< n calitate de administrator al Repromed S.R.L. au incalcat legislatia
Republicii Moldova in ceea ce tine de gestionarea activitdtii sau bunurilor
intreprinderii si au incdlcat drepturile altor asociati ai aceleasi intreprinderi,
Consiliul Concurentei nu detine atributii de verificarea acestor actiuni, limitandu-
se la verificarea actiunilor intreprinderilor pe piata prin prisma Legii concurentei.

32. In legiturd cu obiectiile asociatilor intreprinderii ,,Repromed” S.R.L.
privind neprezentarea tuturor materialelor aferente cazului initiat la plangerea
depusa de catre acestia, autoritatea de concurentd precizeaza ca actele neprezentate
reprezintd documente interne, precum si acte ce contin informatii confidentiale.
Respectiv, in temeiul art. 60 alin. (2) din Legea concurentei potrivit caruia ,,dreptul
de acces la dosar nu include accesul la informatiile confidentiale si documentele
interne ale Consiliului Concurentei’, aceste acte nu au fost puse la dispozitia
asociatilor intreprinderii ,,Repromed” S.R.L., fapt despre care ultimii au fost
informati si in legaturd cu care au fost semnate declaratiile de acces la dosar. La
caz, Consiliul Concurentei si-a bazat decizia pe normele Legii concurentei

aplicabile in contextul circumstantelor prezentate Consiliului Cocurentei de catre



Reclamanti. Mai mult decat atat, nu poate fi retinut argumentul ca Reclamantilor
urma a fi prezentatd nota raportorului, tinand cont ca nota respectiva constituie
document intern al Consiliului Concurentei, i1ar argumentarea in baza la care a fost
luatd prezenta decizie de catre Plenul Consiliului Concurentei, se regdseste in
totalitate in textul acestei decizii. Prin urmare, doar argumentele ce se regisesc in
textul deciziei, pot sta la baza verificarii legalitatii Deciziei emise de catre Plenul
Consiliului Concurentei.

33. In ceea ce priveste argumentul precum ci actiunile realizate de citre
,»AIDMED” S.R.L. ar putea constitui practici comerciale neloiale mentionam ca,
autoritatea de concurenta in scrisoareca expediatd in adresa autorilor plangerii a
sugerat ca actiunile intreprinderii ,,AIDMED” S.R.L. ar putea constitui practici
comerciale incorecte si, respectiv, ar putea cadea sub incidenta Legii privind
protectia consumatorilor nr. 105 din 13.03.2003 (in continuare - Legea privind
protectia consumatorilor). In acest sens, atragem atentia asupra faptului ca
practicile comerciale incorecte si practicile comerciale neloiale, precum si

actiunile care ar putea constitui actiuni de concurentd neloiald, sunt notiuni

diferite. Prin urmare, precizam ca conceptul de practici comerciale incorecte este
definit de art. 13 din Legea privind protectia consumatorilor si tine de competenta
Inspectoratului de Stat pentru Supravegherea Produselor Nealimentare si Protectia
Consumatorilor, in timp ce definitia notiunii de practici comerciale neloiale ca
practici care contravin bunei conduite comerciale, bunei-credinte si corectitudinii,
care sunt impuse unilateral de un partener comercial altui partener, chiar si atunci
cand acestea rezultd in urma intelegerii intre parti, se regaseste in Capitolul V2 din
Legea cu privire la comertul interior nr. 231 din 23.09.2010. Consiliul Concurentei
fiind desemnat in calitate de autoritate competentad cu atributii de stabilire,
examinare, asigurare a aplicarii interdictiilor si sanctionare a practicilor comerciale
neloiale.

34. In partea ce tine de obiectia referitor la nenotificarea concentrarii

economice, atentionam ca acest subiect excede actiunile invocate in plangere cu nr.



de intrare 2436 din 10.06.2024 si poate constitui obiectul unei alte proceduri
administrative.

35. Tn acest context, conchidem ca obiectiile parvenite in adresa Consiliului
Concurentei nu conduc la o alta evaluare a plangerii.

36. Reiesind din circumstantele de fapt si de drept expuse, in conformitate cu
prevederile art. 53 alin. (5) lit. a), alin. (6) si in temeiul art. 41 alin. (1) lit. f) din

Legea concurentei, Plenul Consiliului Concurentei

DECIDE:

1. Arespinge plangerea cu nr. de intrare 2436 din 10.06.2024 depusa de catre
asociatii - 3<3<3< in interesele Tintreprinderii ,,Repromed” S.R.L. referitor la
presupusele actiuni de concurenta neloiald realizate de catre ,, AIDMED” S.R.L. in
partea ce tine de suspectarea incalcarii art. 18 si art. 19 alin. (1) lit. a) din Legea
concurentei nr. 183 din 11.07.2012.

2. Decizia poate fi contestatd, in termen de 30 de zile calendaristice de la
primirea acesteia de catre parti, la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani, specializat
in materie de contencios administrativ (mun. Chisinau, str. Kiev, 3).

3. Prezenta decizie intrd in vigoare la data adoptérii si va fi adusa la

cunostinta reclamantului.

Diana LAPTEACRU

Vicepresedinte



