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Plenul Consiliului Concurentei, in cadrul sedintei din 10 februarie 2025, a
examinat, in temeiul prevederilor art. 39 lit. ¢) si art. 41 alin. (1) lit. d) ale Legii
concurentei nr. 183/2012, proiectul de lege privind achizitiile publice (numar unic
1066/MF/2024) si, in limitele competentei sale, comunica urmatoarele.

1.La notiunea ,,oferta neconforma” din art. 2 al proiectului, se propune
completarea acesteia dupa ,,practici anticoncurentiale” cu cuvantul ,,actiuni de” in
vederea uniformizarii proiectului cu terminologia specifica legislatiei concurentiale
in aspecte ce tine de actiuni de concurenta neloiala.

La art. 84 alin. (3) lit. d) din proiect se propune excluderea textului
,concurentd neloiala”, deoarece, in conformitate cu art. 14 alin. (2) din Legea
concurentei, sesizdrile adresate Consiliului Concurentei de catre autoritatea
contractantd in cazul banuielii rezonabile cu privire la actiuni de concurentd
neloiala, nu vor fi acceptate pentru examinare, intrucat actiunile de concurenta
neloiald interzise se examineazd, la plangerea privind presupusele actiuni de
concurentd neloiald depusa de catre intreprinderea ale carei interese legitime
au fost lezate.

2. La alineatul (4) al art. 14 din proiect nu este clar ce are in vederea
autorul proiectului prin sintagma ,,aceste masuri”, aspect care recomandam sa fie
precizat. Totodata, nu este clar in ce mod autoritatea contractantd va aprecia ca
»aceste masuri” nu modifica conditiile de concurentd pe piata internd in ce priveste
produsele ce nu sunt destinate unor scopuri specific militare. Prin urmare, se va
opera modificari care sd excluda interpretari si aplicari ambigue.

3. La art. 16 alin. (2) din proiect nu este clar termenul de concept al
achizitiei publice s, prin urmare, se propune precizarea mai exacta in textul
proiectului a definitiei de concept al achizitiei publice, in scopul excluderii
interpretarii si aplicarii ambigue. De asemenea, enuntul doi al alineatului (2) art.
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16, propunem si fie reformulat, dupi cum urmeaza: ”In sensul prezentei legi, se
considera ca exista o restrdngere artificiala a concurentei in cazul in care
achizitia ori elemente ale acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a
favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici. ,,

4. La art. 31 alin. (5) din proiect, in scopul asigurarii certitudinii juridice,
cu luarea in considerare a motivului prevazut la art. 31 alineatul (2) lit. c) din
proiect, recomandam evaluarea oportunitatii completarii alineatului (5) dupa
cuvantul ,,concurentei” cu textul ,,sau protectia drepturilor exclusive,,.

5. Tn scopul excluderii interpretarii si aplicarii ambigue ale prevederilor art.
49 alin. (7), art. 54 alin. (4), art. 79 alin. (4) din proiect, se propune a fi revazuta
redactia acestora, prin excluderea textului ,,, conform Legii concurentei nr.
183/2012”. Tn contextul in care, Consiliul Concurentei este autoritatea responsabild
de aplicarea si respectarea legislatiei in domeniul concurentei, Specificarea
»conform Legii concurentei nr. 183/2012 nu pare necesara. Or, Legea concurentei
nu defineste expres care sunt informatiile care ar putea aduce atingere concurentei
loiale dintre operatori economici, insa la art. 63 din Legea concurentei sunt
prevazute criterii pentru acceptarea cererilor referitoare la tratamentul confidential
al informatiilor din dosarul Consiliului Concurentei, dar nu din dosarul de achizitie
publica a autoritatii contractante.

6. Redactia art. 57 alin. (7) lit. e) din proiect propunem sa fie reevaluata cu
luarea in considerare a experientei Th acest sens a Romaniei® si, si fie substituiti cu
norma ce va asigura preluarea fidelda a prevederii art. 57 alin. (4) lit. d) din
Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie
2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE,
netranspusd de catre autorul proiectului. in tabelul de concordantdi nu a fost
argumentat din ce cauza autorul nu transpune art. 57 alin. (4) lit. d) din Directiva
2014/24/UE.

Astfel, prin transpunerea la art. 57 din proiect a art. 57 alin. (4) lit. d) din
Directiva 2014/24/UE, proiectul va prevederea obligatia autoritatii contractante de
excludere din procedura de atribuire a oricarui ofertant sau candidat daca
autoritatea contractantd are suficiente indici plauzibili pentru a demonstra ca
operatorul economic a incheiat cu alti operatori economici acorduri care vizeaza
denaturarea concurentei.

Totodata, cu titlul de recomandare, atragem atentia la dispozitiile art. 167
alin. (5) din Legea Romaniei nr. 98/2016 privind achizitiile publice, care
reglementeaza cu titlu exemplificativ, situatiile cAnd autoritatea contractanta ar
putea avea suficiente indici plauzibile pentru a considera ca operatorul economic a

! https://www.consiliulconcurentei.ro/wp-content/uploads/2020/08/Opinie-comuna-CC-ANAP.pdf
https://anap.gov.ro/web/notificare-cu-privire-la-opinia-comuna-emisa-de-presedintele-anap-si-presedintele-
consiliului-concurentei/
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incheiat cu alti operatori economici acorduri care vizeazd denaturarea concurentei
in cadrul sau in legatura cu procedura in cauza:

a) ofertele sau solicitarile de participare transmise de 2 sau mai multi
operatori economici participan{i la procedura de atribuire prezintd asemanari
semnificative din punct de vedere al continutului documentelor nestandardizate
potrivit documentatiei de atribuire;

b) in cadrul organelor de conducere a 2 sau mai multor operatori economici
participanti la procedura de atribuire se regisesc aceleasi persoane sau persoane
care sunt sot/sotie, ruda sau afin pana la gradul al doilea inclusiv ori care au
interese comune de naturd personald, financiard sau economicad sau de orice altd
natura;

C) un ofertant/candidat a depus douda sau mai multe oferte/solicitari de
participare, atat individual cat si In comun cu alti operatori economici sau doar in
comun cu alti operatori economici;

d) un ofertant/candidat a depus ofertd/solicitare de participare
individuald/in comun cu alfi operatori economici si este nominalizat ca
subcontractant in cadrul unei alte oferte/solicitari de participare.

Tn acest sens si in scopul asigurarii clarititii si previzibilitatii normei de
drept, ar fi oportun, de a completa proiectul cu un alineat nou care sa stabileasca,
cu titlu exemplificativ, situatii cand autoritatea contractantd ar putea avea
suficiente indici plauzibile pentru a considera ca operatorul economic a incheiat cu
alti operatori economici acorduri care vizeaza denaturarea concurentei, similare
celor prevazute de Legea Romaniei nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

7.In altd ordine de idei, este important de a remarca ci situatia cind
ofertantul sau candidatul a incheiat cu alti operatori economici acorduri ce vizeaza
denaturarea concurentei in cazul in care acest fapt este constatat prin decizia
Consiliului Concurentei, se incadreaza in situatia stabilita de dispozitia art. 57 alin.
(4) lit. ¢) din Directiva 2014/24/UE, transpusa la art. 57 alin. (7) lit. ¢) din proiect.

Potrivit Opiniei comune a Consiliului Concurentei si Agentiei Nationale de
Achizitii Publice de clarificare a modalitatilor prin care un operator economic isi
poate demonstra in concret credibilitatea, atunci cand se afla in situatia excluderii
de la procedura de atribuire pentru savarsirea unei abateri profesionale grave,
notiunca de ,abatere profesionala grava” trebuie inteleasa ca incluzand si
incalcarea regulilor de concurenta de tip cartel care vizeaza trucarea licitatiilor.

8.Cu luarea in considerare a experientei Romaniei ce rezultd din Opinia

comuna a Consiliului Concurentei si a Agentiei Nationale de Achizitii Publice, dat

fiind faptul ca autoritatea contractantd are dreptul de a solicita ,,si alte mijloace de

proba mentionate in prezentul articol” ,,ca dovada pentru absenta motivelor de

excludere” astfel cum sunt mentionate la art. 57 din proiect, consideram imperios
3



necesar de a completa art. 60 din proiect, cu prevederi care sa stabileasca exemple
de documente pentru a demonstra ca ofertantul/candidatul nu se incadreaza in
situatia prevazuta de art. 57 alin. (7) lit. ¢) si e) din proiect, in special:

-decizii emise de Consiliul Concurentei in ultimii 3 ani, prin care se constata
obtinerea imunitatii la amenda sau reducerea cuantumului acesteia ca urmare a
aplicarii politicii de clementd si/sau procedurii de recunoastere a practicilor
anticoncurentiale;

-declaratie pe proprie raspundere ca nu se incadreaza in situatiile pentru care
autoritatea contractantd ar retine ca iIndici plauzibili pentru a considera ca
operatorul economic a incheiat cu alti operatori economici acorduri care vizeaza
denaturarea concurentei in cadrul sau 1n legatura cu procedura in cauza.

Alexei Ghertescu
Presedinte



