PLENUL
CONSILIULUI CONCURENTEI

Republica Moldova, MD- 2068, Chisindu, str. Alecu Russo 1
E-mail: office@competition.md; www.competition.md

DECIZIE
mun. Chisinau

din 10.07.2025 Nr. APR -18

Plenul Consiliului Concurentei,

actionand in temeiul art. 41 alin. (1) lit. f) si art. 53 alin. (5) lit. a) din Legea
concurentei nr. 183 din 11.07.2012, Hotararii Parlamentului nr. 33 din 17.02.2022
privind numirea in functie a unui membru si presedinte al Plenului Consiliului
Concurentei, Hotararii Parlamentului nr. 210 din 31.07.2024 privind numirea in
functia de vicepresedinte al Plenului Consiliului Concurentei, Hotararii
Parlamentului nr. 381 din 07.12.2023 privind numirea in functia de membru al
Plenului Consiliului Concurentei, Hotdrarii Parlamentului nr. 211 din 31.07.2024
privind numirea in functia de membru al Plenului Consiliului Concurentei,

analizand plangerea inregistrata nr. 2460 din 07.05.2025, privind eventuale
actiuni anticoncurentiale ale Comisiei Nationale a Pietei Financiare din Republica
Moldova cu privire la publicarea pe pagina web oficiald a unui comunicat cu titlul
,ZAtentie la companii neautorizate!”, in care se comunica cd compania Pelliron
prezenta in spatiul public prin paginile web: www.pelliron.md si www.pelliron.com
nu este inregistratd in Registrul persoanelor autorizate si licentiate pe piata de
capital, materialele acumulate in procesul examinarii preliminare, precum si a
observatiilor parvenite

A CONSTATAT:
1. La data de 07.05.2025, in adresa Consiliului Concurentei a parvenit

plangerea ,,.Double — Case Consulting Group” SRL si ,,Double Case” SRL


mailto:office@competition.md
http://www.competition.md/

inregistrata cu nr. 2460 referitor la presupusele actiuni anticoncurentiale ale
Comisiei Nationale a Pietei Financiare cu privire la publicarea pe pagina web

oficialda https://www.cnpf.md/ro a unui comunicat cu titlul ,,Atentie la companii

neautorizate”, in care se comunica cd compania Pelliron, prezenta in spatiul public
prin paginile web: www.pelliron.md si www.pelliron.com nu este inregistrata in
Registrul persoanelor autorizate si licentiate pe piata de capital, prezumate a fi
contrare prevederilor art. 12 alin. (2) lit. b) din Legea concurentei nr. 183 din
11.07.2012 (in continuare - Legea concurentei).
Reclamanti
2. ,,Double — Case Consulting Group” SRL, IDNO 1011609003638, cu
sediul in mun. Chisindu, str. Mihai Viteazul 4, of. 501, este o Intreprindere prezenta
pe piata servicillor de consultantd pentru afaceri si management, in special
consultantd si instruire in domeniul tranzactiondrii la bursele internationale de valori.
3. ,,.Double Case” SRL, IDNO 1017607004873, cu sediul in mun. Chisinau,
str. Mihai Viteazul 4, of. 501, este o intreprindere prezenta pe piata serviciilor de
consultantd pentru afaceri si management, in special consultantd si instruire in
domeniul tranzactionarii la bursele internationale de valori.
Reclamat
4. Comisia Nationald a Pietei Financiare (in continuare - CNPF), mun.
Chisinau, (IDNO 1007601001293), este o autoritate publica autonoma,
responsabild fata de Parlament, care, in exercitarea atributiilor sale, este investita
cu putere de decizie, de dispensa, de interdictie, de interventie, de control si de

sanctionare, in limitele stabilite de legislatie.

Obiectul examinarii preliminare
5. Conform celor invocate in plangere, la data de 04.03.2025, pe pagina web

https://www.cnpf.md/ro a CNPF a fost plasat un comunicat cu titlul ,,Atentie la

companii neautorizate!”, in care se comunicd cd compania Pelliron, prezentd in

spatiul public prin paginile web: www.pelliron.md si www.pelliron.com nu este
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inregistrata in Registrul persoanelor autorizate si licentiate pe piata de capital, prin
urmare, nu detine un act permisiv pentru desfasurarea activitatii pe piata de capital
din Republica Moldova, conform Legii nr. 171/2012 privind piata de capital. In
comunicat se mai indica ca nu a fost identificata tara in care aceasta este autorizata
pe piata de capital. In comunicatul siu, CNPF recomandi ca ,,/...] inclusiv in cazul
in care beneficiati de servicii de training in domeniul investitiilor, sa fie evitate
directionarea cdtre platforme sau brokeri neautorizati. In petitiile parvenite la
CNPE, investitorii au invocat colaborarea Companiei Pelliron cu entitatile SRL
,,Double Case” si SRL ,, Double Case Consulting Group [...]”.

6. Totodatd, reclamantii mentioneaza ca la data de 05.03.2025 au adresat
CNPF notificari prealabile prin care au solicitat: 1) informarea despre faptul daca,
activitatilor desfasurate de catre SRL ,,.Double Case” si SRL ,,Double Case
Consulting Group”, eventual compania Pelliron, le sunt incidente prevederile Legii
nr. 171/2012 sau le sunt aplicabile exceptiile de la art. 3 din lege; ii) rectificarea
comunicatului informativ difuzat pe pagina oficiala a CNPF prin excluderea
informatiei ce se referd la SRL ,,Double Case” si SRL ,,.Double Case Consulting
Group’; 111) publicarea unui comunicat informativ pe pagina oficiala a CNPF, prin
care sd fie dezmintitd informatia care se refera la activitatea SRL ,,Double Case”.

7. Ulterior, potrivit celor relatate in plangere, la data de 25.03.2025, SRL
,Double Case” si SRL ,,Double Case Consulting Group” au expediat catre CNPF o
cerere privind completarea cerintelor din notificarile prealabile din 05.03.2025.

8. Prin Hotararea CNPF nr. 17/3 din 01.04.2025, s-a admis pct. 2! din cererea
privind completarea cerintelor din notificdrile prealabile din 05.03.2025 si s-au
respins cerintele de retragere a comunicatului informativ de pe pagina oficiala a

CNPF, de rectificare a comunicatului informativ difuzat pe pagina oficiala a CNPF

Y [...] 2. Informarea despre faptul dacad: i) activitdtilor desfasurare de cdtre SRL ,, Double Case” si SRL ,, Double
Case Consulting Group” eventual compania Pelliron le sunt incidente prevederile Legii nr. 171/2012 privind piata
de capital sau le sunt aplicabile exceptiile de la art. 3 din Lege, ii) Existd la moment vreun alt broker care actioneazad
pe piata nereglementatd inregistratd in Registrul persoanelor autorizate si licentiate pe piata de capital; iii) Care
autorizatie urmeaza a fi detinuta de catre compania Pelliron pentru a presta servicii in mediul online pentru
cetdtenii RM....”



prin excluderea informatiilor ce se refera la activitatea reclamantilor si de publicare
a unui nou comunicat informativ prin care sa fie dezmintite informatiile ce se refera
la activitatea SRL ,,Double Case” si SRL ,,Double Case Consulting Group”.

9. Reclamantii mai indica ca urmare a analizei paginii web a CNPF nu a fost
mentionat un alt broker care activeaza pe piata nereglementatd in comunicatele
autoritatii publice, intr-o manierd ce creeaza un tratament discriminatoriu, contrar
art. 23 alin. (1) din Codul administrativ nr.116/2018.

10. Totodata, in plangere se mai indica cd, urmare a emiterii i plasarii
comunicatului informativ pe pagina oficiali a CNPF a fost afectatd reputatia
companiei si veniturile acesteia, care s-au redus cu 20-30%.

11. De asemenea, SRL ,,.Double Case” si SRL ,,Double Case Consulting
Group” au solicitat Consiliului Concurentei:

- stabilirea incalcarii art. 12 alin. (2) lit. b) din Legea concurentei de catre
CNPF;

- dispunerea initierii investigatiel pe marginea plangerii si emiterea unei
Decizii prin care sa fie obligata CNPF sa retragd comunicatul informativ plasat pe

pagina sa web oficiala www.cnpf.md, ,,Atentie la companii neautorizate” cu

plasarea unui comunicat informativ in acest sens.

12. Urmare a examindrii actelor normative in vigoare din domeniu, a
plangerii, precum si a materialelor acumulate s-au constatat urmatoarele.

13.In conformitate cu art. 3 din Legea nr. 192/1998 privind Comisia
Nationald a Pietei Financiare, ultima are drept obiective de baza: asigurarea
stabilitdtii, transparentei, sigurantei si eficientei pe piata de capital si in raport cu
fondurile de pensii facultative si cu organismele de plasament colectiv, prevenirea
riscurilor sistemice si a manipularii pe piata de capital, precum si protejarea
drepturilor consumatorilor de servicii financiare, in limitele stabilite de legislatie.

14. Concomitent, in corespundere cu art. 8 lit. a) din legea mentionata supra,
in scopul realizarii obiectivelor sale, CNPF are ca si atributie elaborarea si

promovarea documentelor de politici in domeniile supravegheate, participa la
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elaborarea, promovarea si implementarea documentelor de politici in domeniul
incluziunii si educatiei financiare.

15. Subsidiar, art. 1 din Legea nr. 171/2012 privind piata de capital, atribuie
CNPF competenta de reglementare si supraveghere a activitatilor pe piata de
capital, iar in conformitate cu art. 5 din aceeasi lege, printre obiectivele de
reglementare ale CNPF se numadra: mentinerea si promovarea echitatii, eficientei,
transparentei si ordinii pe piata de capital; protejarea drepturilor si intereselor
persoanelor care investesc in instrumente financiare in cadrul ofertelor publice
si/sau care apeleaza la servicii de investitii; prevenirea cazurilor de incdlcare a
legislatiei in domeniul pietei de capital, precum si instruirea publicului larg privind
piata de capital, instrumentele financiare, serviciile si activitatile de investitii.

16. In aceeasi ordine de idei, in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1)
lit. f) din Legea nr. 105/2005 privind protectia consumatorului, CNPF este
autoritatea publica abilitata cu functii de reglementare in domeniul protectiei
consumatorilor, in limita domeniului de competenta.

17. Urmare a coroborarii dispozitiilor citate supra rezultd cd competenta
CNPF se extinde si asupra investitorilor, inclusiv prin implementarea
instrumentelor educatiei financiare, instruirea publicului larg privind piata de
capital, instrumentele financiare, serviciile si activitatile de investitii, precum si a
protectiei drepturilor si intereselor persoanelor care investesc in instrumente
financiare si/sau care apeleaza la servicii de investitii.

18. Prin intermediul scrisorii _, CNPF a
comunicat ca potrivit datelor din Registrul participantilor profesionisti pe piata de
capital din Republica Moldova, detinut de catre CNPF, entitatile ,, Pelliron”,
,,Double Case” SRL si ,, Double-Case Consulting Group” SRL nu sunt inregistrate
ca participanti autorizati i, prin urmare, nu detin dreptul de a desfasura activitati
pe piata de capital din Republica Moldova in conditiile Legii nr. 171/2012.

19. In scrisoare se mai indicd cd mentionarea entitatilor ,,Double Case” SRL

si ,,Double-Case Consulting Group” SRL, in comunicatul plasat pe pagina web



www.cnpf.md, se bazeaza pe sesizdrile si plangerile primite de la investitori,
inclusiv cu solicitari de interventie, din care reiese posibila implicare a acestora in
activitati de promovare sau colaborare cu entitati neautorizate.

20. Subsidiar, prin scrisoarea mentionatd ante, CNPF a comunicat cd a fost
informata de catre Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale (PCCOCS), cat si de Inspectoratul General al Politiei (IGP) privind
existenta mai multor dosare penale initiate pe marginea plangerilor cetatenilor
adresate Tmpotriva ,,Double Case” SRL, ,,Double-Case Consulting Group” SRL si
»Pelliron”, cu implicarea unor pierderi financiare considerabile.

21. Totodata, CNPF mentioneaza ca Organizatia Internationalda a Comisiilor
de Valori Mobiliare (IOSCO) a primit mai multe alerte si avertismente din partea
membrilor sdi cu privire la intreprinderi care nu sunt autorizate sa furnizeze servicii
de investitii in jurisdictiile respective, iar printre aceste entitati se numara:
,Pelliron” si ,,Double Case™?.

22. La fel, autoritatile financiare din mai multe tari, inclusiv CNPF au
avertizat cu privire la riscurile de a utiliza platformele care nu sunt reglementate si
licentiate corespunzdtor, deoarece aceste platforme pot insela sau expune
investitorii la pierderi financiare semnificative.

23. CNPF a mai comunicat ca ,,Pelliron” si ,,Double Case”au fost incluse de
catre regulatorul ucrainean in lista proiectelor dubioase.

24. Plasarea comunicatului in cauza a avut loc urmare a receptionarii
sesizarilor si solicitarilor de interventie din partea investitorilor, precum si a
existentei unor dosare penale in curs de investigare, dar si a faptului cd compania
Pelliron nu se regaseste Tn Registrul participantilor profesionisti pe piata de capital
din Moldova.

25. Conform prevederilor art. 12 alin. (2) lit. b) din Legea concurentei, ,, sunt

interzise orice actiuni sau inactiuni ale autoritatilor publice care restrang,
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impiedica sau denatureaza concurenta, precum Stabilirea de conditii
discriminatorii sau acordarea de privilegii pentru activitatea intreprinderilor, in
cazul in care acestea nu sunt prevazute de lege”.

26. Astfel, In sensul calificarii faptelor invocate in conformitate cu prevederile
art. 12 alin. (2) lit. b) din Legea concurentei, necesita intrunirea cumulativa a
urmatoarelor conditii:

e cxistenta subiectului - a autoritatii publice;

e cxistenta faptei - a actiunii sau inactiunii autoritatii publice interzise,
manifestate prin stabilirea de conditii discriminatorii sau acordarea de
privilegii pentru activitatea intreprinderilor, in cazul in care acestea nu sunt
prevazute de lege;

e cfectul negativ - restrangerea, impiedicarea sau denaturarea concurentei.

27. La caz, se atesta lipsa actiunii CNPF interzise de art. 12 alin. (2) lit. b) din
Legea concurentei, ce are ca efect restrangerea sau denaturarea concurentei, or,:

e comunicatul , Atentie la companii neautorizate!”, plasat pe pagina oficiala

a institutiel nu instituie nici o conditie, per general, cu atit mai mult
discriminatorie pentru reclamanti, nu presupune acordarea de privilegii,
care sa restranga, sa Tmpiedice sau sd denatureze concurenta.

e potrivit informatiilor furnizate de catre CNPF, precum si a textului regasit in
cadrul comunicatului in cauza, ultimul se bazeaza inclusiv pe sesizarile si
plangerile primite de la investitori, inclusiv cu solicitari de interventie: ,,/.../
in virtutea obiectivelor si competentelor sale legale, urmare a sesizarilor
parvenite, informeaza investitorii...”’;

e totodatd, CNPF invoca existenta mai multor alerte si avertismente din partea
Organizatiei Internationale a Comisiilor de Valori Mobiliare (IOSCO) cu

privire la intreprinderi care nu sunt autorizate sda furnizeze servicii de

investitii in jurisdictiile respective, iar printre aceste entitdti se numara



,Pelliron’.

28. Prin urmare, se constatd ca prin plasarea comunicatului ,, Atentie la
companii neautorizate!” pe pagina oficialda a CNPF nu a fost stabilitd nici o
conditie discriminatorie pentru activitatea ,,Double Case” SRL si ,,Double — Case
Consulting Group” SRL, nu au fost acordate privilegii pentru activitatea altor
intreprinderi concurente neprevazute de lege care restrang, impiedica sau
denatureaza concurenta, ceea ce echivaleaza cu lipsa faptei — actiunii sau inactiuni
CNPF interzise de art. 12 alin. (2) lit. b) din Legea concurentei.

29. Totodatd, mentionam ca sustinerile reclamantilor referitor la o pretinsa
scadere a veniturilor intreprinderilor cu 20-30%, aditionalul faptului ca nu
constituie un aspect care ar necesita examinarea de catre Consiliul Concurentei, in
virtutea faptului cd actiunea CNPF nu constituie obiect al incalcarii imputate, nu
au fost probate de catre reclamanti si au caracter declarativ.

30. Daca prin actiunile CNPF a fost cauzat un prejudiciu intreprinderilor,
aceste actiuni urmeaza a fi contestate in instantd de judecata, iar prejudicial —
recuperate in baza hotérarii instantei. In acest context, indicim asupra faptului ca
reclamantul s-a adresat in instanta de judecata privind aspectele legate de
verificarea legalitatii emiterii comunicatului informativ de catre CNPF si, respectiv
retragerea comunicatului in cauza de pe pagina oficialda a CNPF, cu plasarea unui
alt comunicat informativ in acest sens. Determinarea existentei competentei si a
dreptului CNPF de a emite comunicatul ,, Atentie la companii neautorizate!”,

publicat pe pagina web oficiala https://www.cnpf.md/ro a CNPF, precum si

aprecierea legalitatii continutului acestuia, depasesc limita atributiilor Consiliului
Concurentei si intrd in sfera de competentd a instantei de judecata.

31. Drept urmare a examinarii preliminare a plangerii, Consiliul Concurentei
prin scrisoarea nr. APR-06/108-832 din 02.06.2025 a informat ,,Double Case” SRL

si ,,Double — Case Consulting Group” SRL referitor la lipsa temeiurilor rezonabile
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de suspectare a incdlcarii art. 12 alin. (2) lit. b) al Legii concurentei nr. 183/2012
de catre CNPF.

32. Ulterior, prin intermediul scrisorii inregistrate cu nr. 2765 din 10.06.2025,
reclamantii ,,Double Case” SRL si ,,Double — Case Consulting Group” SRL au
formulat si prezentat observatii asupra pozitiei Consiliului Concurentei, expuse in

continuare.

Observatiile reclamantilor:

33., [...] In scrisoarea nr. APR-04/05-06 din 09.01.2025 se mentioneaza cd
desi Consiliul Concurentei transpune in raspunsul sau un sir de prevederi legale,
acesta nu explica in ce masura sunt incidente spetei. Or, Consiliul Concurentei a
ignorat prevederile art. 4, 8 din Legea privind CNPF, din care rezulta in mod
indubitabi/ ca ,, Double Case” SRL si ,, Double — Case Consulting Group” SRL, cat
si compania Pelliron, reiesind din activitatea pe care o desfasoara, nu sunt subiecti
ai raporturilor ce cad sub incidenta reglementarii, supravegherii si controlului
Comisiei. In consecintd, CNPF, cu derogare de la atributiile acordate prin lege, s-
a expus asupra activitatii unor subiecti, care nu cad in sfera de competenta. Nici o
prevedere legala citata, precum si nicio alta prevedere legala, la moment, nu-i
acorda dreptul CNPF-ului de a emite comunicate de genul dat asupra unor subiecti
ai raporturilor care nu cad sub incidenta reglementarii din partea sa.”

34.,,CNPF omite sa mentioneze faptul ca companiei Pelliron nu-i sunt
incidente prevederile Legii cu privire la piata de capital si respectiv pentru
desfasurarea activitatii, inclusiv prestarea serviciilor pentru cetdtenii RM,
domeniul tranzactionarii la bursele internationale de valori (piata nereglementata)
in mediul online, nu-i este necesara detinerea vreunei autorizatii.”

Pozitia Consiliului Concurentei

35. Cu referire la cele invocate, conchidem ca verificarea legalitatii emiterii
comunicatului de catre CNPF, precum si a competentei CNPF de a se pronunta

asupra activitatii reclamantilor tine exclusiv de atributiile instantei de judecata. De



altfel, reclamantul a depus o actiune 1n instanta de judecata in acest sens, iar aceste
aspecte urmeaza a fi analizate si solutionate pe calea judiciara. Stabilirea
competentei CNPF de a emite astfel de comunicate, dar si a faptului daca ,,Double
Case” SRL si ,,Double — Case Consulting Group” SRL, reiesind din activitatea pe
care o desfasoara, sunt sau nu subiecti ai raporturilor ce cad sub incidenta
reglementarii, supravegherii si controlului CNPF excede competenta Consiliului
Concurentei.

Observatiile reclamantilor:

36. ,, Cu referire la argumentul invocat de CNPF in scrisoarea _
_ precum ca ar fi primit sesizari si plangeri de la investitori, inclusiv
a fost informata de catre organele statutului despre existenta unor cauze penale,
mentionam ca acesta este in contradictie cu cele declarate de catre reprezentantii
CNPF-ului in sedinta din 25.03.2025, prin care a mentionat ca comunicatul a fost
emis din oficiu, iar de acte si/sau petitii nu dispun. Aceste circumstante se confirma
prin copia procesului verbal de audiere a participantului la procedura prealabila
din 25.03.2025.”

Pozitia Consiliului Concurentei

37. CNPF prin scrisoarea || |GG o rumnizat copiile
sesizarilor parvenite de la investitori, inclusiv cu solicitdri de interventie,
mentionand, totodata, si despre existenta unor dosare penale initiate pe marginea
plangerii cetatenilor impotriva ,,Double Case” SRL, ,,Double — Case Consulting
Group” si ,,Pelliron”, in baza cérora a fost plasat comunicatul informativ: ,, Atentie
la companii neautorizate ™!

Observatiile reclamantilor:

38. ,, Referitor la mentiunile efectuate de catre Organizatia Internationala a

Comisiilor de Valori Mobiliare, accesand linkul www.i0sco.org/i-scan/ in lista

companiilor respective, Pelliron nu a fost identificat, nici in urma utilizarii
motorului de cautare, contrar celor afirmate de catre CNPF. La fel este incerta si

situatia in care Consiliul Concurentei face trimitere si la ,, Double Case” SRL, in

10


http://www.iosco.org/i-scan/

conditiile in care nici CNPF nu a mentionat ca compania respectiva s-ar fi regasit
pe pagina web a 10SCO.”

Pozitia Consiliului Concurentei - acceptat partial

39. Cu referire la aceste aspecte, mentionam ca informatiile au fost furnizate
Consiliului Concurentei de catre CNPF prin scrisoarea || GG
_ Consiliul Concurentei a indicat in mod expres sursa informatiilor.

40. Totodata, accesarea linkurilor indicate de CNPF confirma cd compania
»Pelliron”, cat si entitatea ,,Double Case” figureaza in lista de atentionari publicata
de I0SCO. ,,Double Case” SRL nu se regaseste in lista respectiva, dupa cum poate

fi observat din capturile de ecran expuse in Figura 1 si 2.
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Observatiile reclamantilor:

41. , Per se, initierea investigatiei nu prejudeca fondul cauzei si nu stabileste
comiterea unei incalcari a legislatiei concurentiale, or, incalcarea se constata prin
decizie a Plenului Consiliului Concurentei, rationament ce rezida expres din
prevederile art. 55 alin. (4) din Legea concurentei. La etapa preliminarad nu se cere
prezenta unui probatoriu incontestabil si a unei baze argumentative indubitabile
asupra vinovdtiei persoanei in sensul incalcarii legii concurentiale, elemente care
se elucideaza in definitiv la etapa investigatiei in care urmeaza a fi cercetate
minutios substanta probelor si alegatiilor participantilor implicati in diferendul
concurential. Din perspectiva unui observator obiectiv si rezonabil, argumentele
petitionarilor invocate in plangere sunt plauzibile si suficiente pentru a putea
purcede la etapa de investigatii si a verifica in detaliu circumstantele invocate in
plangere, in cadrul careia Consiliul Concurentei este investit cu un arsenal de
instrumente juridice elocvente si adecvate pentru elucidarea circumstantelor
importante ale cazului concurential, stabilirea adevarului si identificarea, dupa

caz, a relei - credinte a autorilor plangerii. Consiliul Concurentei nu a oferit
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atentia cuvenita circumstantelor potrivit carora CNPF a emis comunicatul, in
rezultatul carora au fost limitate drepturile ,, Double Case” SRL si ,, Double — Case
Consulting Group” SRL, fapt prin care s-au acordat privilegii neprevazute de lege
concurentilor, plasand petitionarii intr-o situatie negativa in raport cu clientii sdi.
Urmare a comunicatului emis cu incalcarea prevederilor legale si cu rea-credinta
Consulting Group” SRL pe piata, afectand in mod direct desfasurarea activitatii
economice a acesteia. ”

42. ,,Refuzul de a initia investigatia pe faptul actiunilor anticoncurentiale
invocate in plangere va fi contrar si practicii constante prin care au fost anulate
actele emise de Consiliul Concurentei, in acest sens, cu titlu de exemplu, invocam
cauza intentata de ,, Viloterm” SRL impotriva Consiliului Concurentei.”

Pozitia Consiliului Concurentei

43. Examinarea preliminara a plangerii a fost realizatd in corespundere cu
prevederile Legii concurentei.

44, Suportul probatoriul prezentat de catre reclamanti, precum si cel
acumulat de catre Consiliul Concurentei, la etapa de examinare preliminara a
plangerii, a permis a conchide lipsa temeiurilor rezonabile de a suspecta incalcarea
art. 12 alin. (2) lit. b) din Legea concurentei de catre CNPF.

45. Prin plasarea comunicatului informativ de catre CNPF pe pagina oficiala
a institutiei nu au fost stabilite careva conditii, in special discriminatorii fata
de reclamanti sau acordate privilegii neprevazute de lege fata de activitatea
altor intreprinderi concurente, care ar limita drepturile intreprinderilor
reclamante, or, comunicatul in sine nu contine prevederi care ar putea fi considerate
ca conditii discriminatorii.

46. La caz, nu se atestd existenta obiectului- actiunii CNPF interzise de art.
12 alin. (2) lit. b) din Legea concurentei.

47. Un eventual impact negativ asupra activitatii economice a ,,Double

Case” SRL si ,,Double Case Consulting Group” SRL pretins a fi cauzat de
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publicarea comunicatului emis de catre CNPF, ar putea fi examinat doar ca urmare
a constatarii existentei faptei, actiunii CNPF interzise de art. 12 alin. (2) lit. b) din
Legea concurentei. In absenta faptei (actiunea sau inactiunea autoritdtii publice,
manifestate prin stabilirea de conditii discriminatorii sau acordarea de privilegii
pentru activitatea intreprinderilor, in cazul in care acestea nu sunt prevazute de
lege), examinarea efectelor economice pretinse devine lipsa de relevanta juridica.
Mai mult, aspectul privind pierderile financiare suportate, invocate de reclamanti,
nu a fost sustinut prin probe concludente si pertinente.

48. Subsidiar, invocarea de catre reclamant a cauzei ,,Viloterm” SRL
impotriva Consiliului Concurentei nu este relevantd in contextul de fata, intrucat
situatia de fapt si temeiurile juridice examinate in acea spetd sunt substantial
diferite de cele expuse in prezenta plangere.

49. Pe cale de consecinta, se constatd ca obiectiile prezentate de ,,Double
Case” SRL si ,,Double Case Consulting Group” SRL nu au dus la o noua evaluare
a actelor si faptelor expuse in plangere.

50. Totodata, subliniem ca plasarea de catre CNPF sau de o altd autoritate
publica pe paginile oficiale a acestora a anumitor informatii presupuse a fi eronate
nu cad sub incidenta art. 12 alin. (2) lit. b) din Legea concurentei, atat timp cat
acestea nu instituie conditii discriminatorii sau acorda privilegii pentru activitatea
intreprinderilor, care au ca efect restridngerea, impiedicarea sau denaturarea
concurentei pe piata.

51. In lipsa demonstririi efectului in cauzi, eventualele demersuri din partea
intreprinderilor afectate de plasarea informatiilor cu caracter eronat privind
dezmintirea si/sau solicitarea recuperarii de prejudicii, se circumscriu atributiilor
instantelor de judecatd, or, in acest sens, competenta Consiliului Concurentei cu
privire la aceste aspecte decade.

52. Informatiile incluse in comunicatul emis de catre CNPF nu impun nici o
conditie discriminatorie reclamantilor si nu implica acordarea de privilegii pentru

activitatea altor Intreprinderi concurente, care sa restrangd, impiedice sau sa
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denatureze concurenta.

53. Urmare a examinarii plangerii, precum si a observatiilor inaintate nu a
fost posibild determinarea existentei temeiurilor rezonabile pentru a suspecta
incalcarea art. 12 alin. (2) lit. b) din Legea concurentei de catre CNPF prin
publicarea pe pagina web oficialda a unui comunicat cu titlul ,, Atentie la companii
neautorizate!”’, in care se comunica ca compania Pelliron prezenta in spatiul public
prin paginile web: www.pelliron.md si www.pelliron.com nu este inregistrata in
Registrul persoanelor autorizate si licentiate pe piata de capital.

54. In acest context, reiesind din circumstantele de fapt si de drept expuse,
in conformitate cu prevederile art. 53 alin. (5) lit. a) ale Legii concurentei si in
temetul art. 41 alin. (1) lit. f) din Legea concurentei, Plenul Consiliului Concurentei

DECIDE:

1. Arespinge plangerea nr. 2460 din 07.05.2025 depusa de catre ,,Double Case”
SRL si,,Double Case Consulting Group” SRL in legatura cu lipsa temeiurilor
rezonabile pentru a suspecta incalcarea art. 12 alin. (2) lit. b) din Legea
concurentei nr. 183/2012 de catre Comisia Nationala a Pietei Financiare prin
publicarea, la data de 04.03.2025, pe pagina web oficiald a unui comunicat
cu titlul ,,Atentie la companii neautorizate!”.

2. Decizia poate fi contestata, in termen de 30 de zile calendaristice de la
primirea acesteia de catre parti, la Judecatoria Chisinau, sediul Réscani,
specializat in materie de contencios administrativ (mun. Chisindu, str. Kiev,
3).

3. Prezenta decizie intra in vigoare la data adoptarii si va fi adusa la cunostinta
reclamantilor.

Alexei GHERTESCU

Presedinte

15



