DECIZIA

PLENULUI CONSILIULUI CONCURENTEI

nr. APR - 21 din 17.07.2025

privind respingerea plangerii SC ,,Intermed” SRL



DECIZIE

mun. Chisinau

din 17.07.2025 Nr. APR - 21

Plenul Consiliului Concurentei,

in baza:

e Legii concurentei nr. 183 din 11.07.2012 (in continuare — Legea concurentei)

e Hotararii Parlamentului nr. 33 din 17.02.2022 privind numirea in functie a unui
membru si presedinte al Plenului Consiliului Concurentei

e Hotararii Parlamentului nr. 380 din 07.12.2023 privind numirea in functia de
vicepresedinte al Plenului Consiliului Concurentei

e Hotararii Parlamentului nr. 381 din 07.12.2023 privind numirea in functia de
membru al Plenului Consiliului Concurentei

e Hotararii Parlamentului nr. 210 din 31.07.2024 privind numirea in functia de
vicepresedinte al Plenului Consiliului Concurentei

e Hotararii Parlamentului nr. 211 din 31.07.2024 privind numirea in functia de
membru al Plenului Consiliului Concurentei

e Hotararii Plenului Consiliului concurentei nr. 8/2012 cu privire la aprobarea

Regulamentului privind organizarea si functionarea Consiliului Concurentei.

Analizand

plangerea SC ,,Intermed” SRL, inregistrata cu nr. 2579 din 20.05.2025, referitor la
presupusele actiuni anticoncurentiale pretins a fi admise de catre Centrul pentru achizitii
publice centralizate in sanatate (in continuare — CAPCS), manifestate prin desemnarea
IM ,,Vivamed International” SRL in calitate de céstigitor al procedurii de achizitie
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publica nr. ocds-b3wdpl-MD-17423101160931 din 08.04.2025 (licitatia deschisa privind

., Achizitionarea angiografului conform necesitatilor IMSP Institutul de Cardiologie

repetat (2)”), desemnare ce ar fi fost realizata in conditii discriminatorii fata de ceilalti

participanti la achizitia publica si prin acordarea unui tratament privilegiat intreprinderii

IM ,Vivamed International” SRL, precum si materialele acumulate in procesul

examinarii preliminare si observatiile parvenite

1)

)

3)

A CONSTATAT:

La data de 20.05.2025, in adresa Consiliului Concurentei a parvenit plangerea
persoanei juridice — SC ,,Intermed” SRL, inregistratd cu nr. 2579, referitor la
presupusele actiuni anticoncurentiale admise de catre CAPCS, manifestate prin
favorizarea IM ,Vivamed International” SRL 1in detrimentul celorlalti
participanti, in cadrul procedurii de licitatie deschisd privind ,,Achizitionarea
angiografului conform necesitatilor IMSP Institutul de Cardiologie repetat (2)”,
prezumate a fi contrare prevederilor Legii concurentei.

RECLAMANT:

SC ,,Intermed” SRL, IDNO 1003600034804, cu sediul in mun. Chisindu, str.
Albisoara nr. 64/2 — distribuitor de echipamente medicale, reactivi si consumabile
de laborator in Republica Moldova. Compania are o vasta experientd pe piata
dispozitivelor medicale din Republica Moldova.

RECLAMAT:

Centrul pentru achizitii publice centralizate in sdnatate, institutie publica
nonprofit cu autonomie financiara, care activeazd in baza principiilor
autogestiunii, in care Ministerul Sanatatii are calitatea de fondator. CAPCS
planifica si desfasoard proceduri de achizitii publice de bunuri si servicii pentru

necesitatile sistemului de sdnatate, asigurand eficienta si transparenta.



(4)

()

(6)

(7)

OBIECTUL EXAMINARII PRELIMINARE

Potrivit celor expuse in plangere, prin Decizia nr. 1 din 02.05.2025, CAPCS a
desemnat castigatorul procedurii de achizitie publica nr. ocds-b3wdpl-MD-
17423101160931 din 08.04.2025, avand ca obiect ,, Achizitionarea angiografului
conform necesitdtilor IMSP Institutul de Cardiologie repetat (2)”. In cadrul
acestei proceduri, oferta depusa de intreprinderea ,,Intermed” SRL a fost respinsa
in mod nejustificat, fiind desemnati castigitoare compania IM ,,Vivamed
International” SRL, desi aceasta nu intrunea conditiile minime stabilite in caietul
de sarcini si anuntul de participare.

,Intermed” SRL a invocat ca institutia publica CAPCS a aplicat un tratament
disproportionat participantilor la licitatie, intrucat ambele oferte, atat cea depusa
de ,,Intermed” SRL, care propunea ochelari cu o greutate de 0,92 g, cat si cea
inaintatd de IM ,,Vivamed International” SRL, care prevedea ochelari cu o
greutate de 73 g, au depasit cerinta specificata privind greutatea ochelarilor
(greutate < 0,05 kg).

Totodatd, reclamantul sustine ci oferta initialdi depusi de IM , Vivamed
International” SRL nu a respectat mai multe cerinte minime obligatorii din
documentatia de atribuire, prezentand abateri majore, precum: un unghi de rotire
de doar 45°, desi se solicita 90°; o luminozitate a monitoarelor sub pragul minim
(400 cd/m? fata de 450 cd/m? solicitat); lipsa monitoarelor de referintd in camera
de comanda, desi erau cerute douda monitoare de minim 19 inch (pentru imagine
live si referintd); absenta unui paravan mobil cu fereastrd de plumb, desi acesta
era obligatoriu; precum si includerea unui angiograf cu an de fabricatie anterior
anului 2025.

In plus, perioada de garantie a fost modificati ulterior termenului-limita fara
document justificativ, iar unele certificate ISO prezentate erau expirate si

nesemnate electronic.



(8)

(9)

(10)

(11)

(12)

(13)

De asemenea, reclamantul a mentionat ca decizia a fost emisa in baza unei oferte
inexistente la momentul desfasurarii procedurii, fiind fundamentata pe un punctaj
stabilit in mod arbitrar, fara o evaluare reala a ofertelor, ci doar simuland acest
proces.

Prin urmare, desi niciuna dintre cele doua oferte nu respecta criteriul stabilit
privind greutatea maxima admisa de 0,05 g, autoritatea contractantd a acceptat
oferta depusi de IM , Vivamed International” SRL si a respins-0 pe cea a
companiei ,,Intermed” SRL, ceea ce, in opinia reclamantului, indica la un
tratament inegal aplicat ofertantilor.

Totodatd, se mentioneaza ca autoritatea contractantd nu a respins oferta
neconforma, ci a permis modificari dupa termenul-limitd, atribuind astfel
contractul IM ,Vivamed International” SRL, in detrimentul unei oferte
conforme, cea a ,Intermed” SRL, fapt care, potrivit reclamantului, constituie un
tratament preferential nejustificat si contravine principiilor de egalitate de
tratament si concurentd prevazute de legislatia Republicii Moldova.

Autorul plangerii sustine ca, CAPCS a admis participarea IM ,,Vivamed
International” SRL cu incalcarea prevederilor legale si, ulterior, a desemnat-0
castigatoare fara a verifica veridicitatea informatiilor prezentate in dosarul de
participare.

In acest sens, ,Intermed” SRL considerd ca au fost incilcate drepturile sale,
precum si drepturile celorlalti participanti de a concura in mod echitabil in cadrul
procedurii de achizitie publicd si apreciaza ca situatia creata este de natura sa
restranga si sa impiedice concurenta, prin instituirea unor conditii discriminatorii
in detrimentul celorlalti ofertanti si acordarea unor avantaje nejustificate
companiei IM ,,Vivamed International” SRL.

Astfel, intreprinderea SRL ,,Intermed” a solicitat Consiliului Concurentei:
suspendarea Deciziei CAPCS nr. 01 din 02.05.2025, comunicatd prin scrisoarea

nr. Rg-02-2336 din 2 mai 2025, prin aplicarea masurilor interimare in



(14)

(15)

(16)

(17)

conformitate cu art. 57° al Legii concurentei, determinati de riscul unui
prejudiciu grav si ireparabil adus concurentei pe piata;

obligarea CAPCS sa anuleze rezultatele licitatiei, respectiv Decizia nr. 01 din
02.05.2025 si sa efectueze o evaluare obiectiva a ofertelor, in conformitate cu
legislatia nationald si internationald, inclusiv cu legislatia concurentiald, prin
respingerea ofertei neconforme a IM ,,Vivamed International” SRL si desemnarea
castigatoare a ofertei ,,Intermed” SRL, care este conforma din punct de vedere
tehnic si ofera cel mai mic pret;

emiterea Deciziei privind aplicarea sanctiunii pentru incélcarea art. 12 alin. (2)
lit. a), b) si c¢) din Legea concurentei de citre CAPCS;

emiterea Deciziei privind aplicarea sanctiunii factorilor de decizie ai CAPCS
pentru Incalcarea savarsita, cu luarea in considerare a duratei incalcarii;

emiterea Deciziei privind aplicarea sanctiunii IM ,,Vivamed International” SRL
pentru actiunile de concurentd neloiald in procedura de achizitie publica privind
achizitionarea angiografului.

Urmare a examindrii plangerii si a materialelor acumulate, s-au constatat
urmatoarele.

La data de 18.03.2025, a fost publicat anuntul cu privire la licitatia deschisa
privind ,,Achizitionarea angiografului conform necesititilor IMSP Institutul de
Cardiologie repetat (2)”, cu termenul-limitd pentru depunerea ofertelor stabilit
pentru data de 08.04.2025.

Dupi depunerea ofertelor de citre intreprinderile IM ,,Vivamed International”
SRL, ,,Intermed” SRL si ,,Neotec” SRL, grupul de lucru, in baza criteriilor de
selectie si de atribuire stabilite de CAPCS in anuntul de participare si caietul de
sarcini, a desemnat drept castigitoare a procedurii de achizitie publica
intreprinderea IM ,Vivamed International” SRL, fiind adoptatd 1n acest sens
Decizia de atribuire a Contractului de achizitii publice nr. 1 din 02.05.2025.

La data de 09.05.2025, intreprinderea ,Intermed” SRL, exprimandu-si



(18)

(19)

(20)

(21)

dezacordul fata de Decizia de atribuire a Contractului de achizitii publice nr. 1
din 02.05.2025, a depus la CAPCS contestatia nr. 147/05/25 referitoare la
rezultatele procedurii de achizitie publica nr. ocds-b3wdpl-MD-17423101160931
din 08.04.2025, avand ca obiect ,,Achizitionarea angiografului conform
necesitatilor IMSP Institutul de Cardiologie (repetat 2)”. Ulterior, la data de
12.05.2025 ,,Intermed” SRL a depus contestatia nr. 02/587/25 la Autoritatea
Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor (in continuare - ANSC).

La data de 26.05.2025, CAPCS, in urma reevaluarii ofertelor depuse in cadrul
procedurii de achizitie, a adoptat Decizia nr. 2 cu privire la reevaluarea ofertelor,
desemnand in calitate de ofertant castigator Intreprinderea ,,Intermed” SRL.
Potrivit procesului-verbal al sedintei grupului de lucru pentru achizitionarea
dispozitivelor medicale, alte bunuri si servicii din cadrul CAPCS din 26.05.2025,
reevaluarea ofertelor a fost efectuatd in baza demersului nr. 42 din data de
16.05.2025, depus de IM ,Vivamed International” SRL in cursul solutionarii
contestatiei. Prin acest demers, ofertantul a informat autoritatea contractanta ca la
rubrica ,,Garantia suplimentara oferita fata de cea de baza a indicat o perioada
de 24 de luni care, in realitate, corespundea garantiei de baza solicitate prin
documentatia de atribuire, nefiind oferita nicio perioadd suplimentara.

In consecinta, punctajul aferent factorului de evaluare ,,Garantia suplimentard
oferita fata de cea de baza” a fost recalculat, fapt ce a determinat modificarea
rezultatului procedurii de atribuire.

Prin Decizia nr. 2 din 26.05.2025 cu privire la reevaluarea ofertelor, CAPCS a
corectat eroarea de evaluare initiali. In aceste conditii, nu se poate retine
existenta unei favorizari a reclamatului si nici a unui efect anticoncurential
susceptibil sa restrangd, sa Tmpiedice sau sd denatureze concurenta pe piata.
Astfel, nu au fost identificate temeiuri rezonabile pentru a suspecta incalcarea art.
12 din Legea concurentei de catre CAPCS in cadrul procedurii de achizitie

publica mentionate.



(22) Drept urmare, Consiliul Concurentei prin scrisoarea nr. APR-06/118-924 din
13.06.2025 a informat intreprinderea ,,Intermed” SRL despre neintrunirea tuturor
criteriilor necesare pentru a atesta existenta elementului calificativ de restrangere,
impiedicare sau denaturare a concurentei in contextul reevaluarii licitatiei si
desemnarii acesteia drept castigatoare.

(23) Concomitent, s-a mentionat ca nu au fost identificate temeiuri rezonabile care sa
justifice suspiciunea privind o eventuala incalcare a art. 12 din Legea concurentei
de catre CAPCS in cadrul procedurii de achizitie publica nr. ocds-b3wdpl-MD-
1742310160931 din 08.04.2025 avand ca obiect ,,Achizitionarea angiografului
conform necesitatilor IMSP Institutul de Cardiologie (repetat 2)”.

(24) Ulterior, prin intermediul scrisorii din data de 23.06.2024, reclamantul
,Intermed” SRL a formulat si prezentat observatii asupra pozitiei Consiliului
Concurentei, expuse 1n continuare.

Observatiile ,, Intermed” SRL

(25) [/...] Concluzia Consiliului Concurentei este arbitrara, bazata pe o interpretare
superficiala a situatiilor de fapt si de drept invocate in plangere;

(26) Totodata, concluziile Consiliului Concurentei sunt lipsite de temei, nu se bazeaza
pe analiza tuturor probelor si circumstantelor prezentate in plangerea nr. 2579
din 20.05.2025;

(27) [...] Consiliul Concurentei nu a analizat motivele reevaluarii decise de CAPCS.
Recunoasterea si modificarea ulterioara a deciziei de atribuire nu inlatura
incalcarea comisa, ci, dimpotriva, indica intentia acesteia. Modificarea a
survenit abia dupa ce SRL ,,Intermed” a depus contestatie la ANSC si pldngere
la Consiliul Concurentei, inlaturdnd doar consecintele, nu si fapta in sine.
Pozitia Consiliului Concurentei

(28) In conformitate cu prevederile Legii concurentei, actele emise de citre
autoritatile publice pot face obiect al investigatiilor initiate de Consiliul

Concurentei, In cadrul carora se constatd fapte (actiuni sau inactiuni) interzise de



art. 12 din Legea concurentei, care au ca efect restrangerea, impiedicarea sau
denaturarea concurentei.

(29) Conform prevederilor art. 12 alin. (2) din Legea concurentei, sunt interzise orice
actiuni sau inactiuni ale autoritatilor publice care restriang, impiedicd sau
denatureazd concurenta, precum:

a) limitarea drepturilor intreprinderilor de procurare ori comercializare;

b) stabilirea de conditii discriminatorii sau acordarea de privilegii pentru
activitatea intreprinderilor, in cazul in care acestea nu sunt prevazute de lege;

C) stabilirea de interdictii sau restrictii, neprevazute de lege, pentru activitatea
intreprinderilor;

d) impunerea, directa ori indirecta, a intreprinderilor de a se asocia ori de a se
concentra sub orice formd,, .

(30) Prevederile art. 12 din Legea concurentei stabilesc neconditionat existenta faptei
— a actiunii sau inactiunii interzise de lege ce au ori pot avea ca efect
restrdangerea, impiedicarea sau denaturarea concurentei.

(31) Astfel, nu pot constitui obiectul investigatiei initiate de Consiliul Concurentei
acele fapte care nu Intrunesc cumulativ urmatoarele conditii:

* existenta subiectului - a autoritatii publice;

* existenta faptei - a actiunii sau inactiunii autoritdtii publice sau intreprinderii,
interzise de prevederile prevazute la art.12 din Legea concurentei;

* efectul negativ - restringerea, impiedicarea sau denaturarea concurentei.

(32) Pe cale de consecinta, faptele invocate de ,,Intermed” SRL nu intrunesc conditiile
prevazute de art. 12 din Legea concurentei, nefiind demonstrat un efect real de
restrangere, impiedicare sau denaturare a concurentei. Prin urmare, nu exista
temei pentru initierea unei investigatii de catre Consiliul Concurentei.

Observatiile ,, Intermed” SRL
(33) /...] Plangerea nr. 2579 din 20.05.2025 contine probe referitoare la

comportamentul anticoncurential al CAPCS, care indubitabil constituie actiuni



(34)

(35)

(36)

(37)

(38)

ce denatureaza concurenta; respectiv, un astfel de comportament se poate
extinde dincolo de achizitia publica nr. ocds-b3wdpl-MD-1742310160931 din
08.04.2025 si se poate repeta in alte proceduri viitoare. Este imperioasd O
analiza detaliata a acestor aspecte In vederea prevenirii practicilor
anticoncurentiale, deoarece acesta este unul din obiectivele Legii concurentei si,
respectiv una dintre sarcinile de baza ale Consiliului Concurentei.

[...] Conform art. 1 din Legea concurentei — obiectul si scopul acesteia stabilesc:
., ...cadrul juridic al protectiei concurentei, inclusiv al prevenirii si contracararii
practicilor anticoncurentiale si a concurentei neloiale, ...cadrul juridic privind
activitatea si competenta Consiliului Concurentei si responsabilitatea pentru
incalcarea legislatiei in domeniul concurentei. (2) Scopul ... consta in
reglementarea relatiilor ce tin de protectia, mentinerea §i stimularea concurentei
in vederea promovarii intereselor legitime ale consumatorilor.”

[...] Astfel, se demonstreaza necesitatea initierii investigatiei de catre Consiliul
Concurentei, procedura care ar permite elucidarea tuturor aspectelor ce tin de
actiunile CAPCS prin prisma normei concurentiale — Legea concurentei.

Pozitia Consiliului Concurentei

Initierea investigatiei de catre Consiliul Concurentei are loc dupa examinarea
preliminard a plangerii, pe baza informatiilor prezentate de autorul plangerii si a

celor acumulate pe parcurs, daca se considerd ca existd temeiuri rezonabile

pentru a suspecta o incalcare.

Prin urmare, Consiliul Concurentei poate dispune initierea unei investigatii doar
in contextul existentei temeiurilor rezonabile de suspectare a Incalcarii.

Intr-o alta ordine de idei, examinarea argumentelor si temeiurilor invocate de
,Intermed” SRL tine de competenta ANSC care, in conformitate cu prevederile
Legii nr. 131/2015 privind achizitiile publice si Hotararii Parlamentului nr.
271/2016 privind instituirea, organizarea si functionarea ANSC, este autoritatea

competentd de a solutiona contestatiile formulate in cadrul procedurilor de
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achizitie.

(39) Totodata, aceasta include si aprecierea legalitatii actiunilor autoritatilor
contractante la toate etapele procedurii de achizitie publica.

(40) Subsidiar, sunt pasibile de a fi examinate, prin prisma prevederilor art. 12 din
Legea concurentei, actiunile sau inactiunile autoritatilor publice interzise de lege,
ce au sau pot avea ca efect restrangerea, impiedicarea sau denaturarea
concurentei.

(41) Prin urmare, observatiile ,Intermed” SRL referitoare la faptul ca existenta
incalcarii cade automat sub incidenta Legii concurentei, nu pot fi considerate
intemeiate.

(42) O astfel de interpretare nu corespunde exigentelor stabilite de art. 12 al Legii
concurentei. Spre deosebire de alte tipuri de incalcari, constatarile in temeiul art.
12 implica, in mod esential, demonstrarea unui efect concret de restriangere,
impiedicare sau denaturare a concurentei.

(43) Constatarea simpla a unei conduite sau practici neconforme nu este suficienta,
este necesara si demonstrarea consecintelor acesteia asupra concurentei efective
pe piatd. Lipsa unui astfel de efect inlaturd aplicabilitatea art. 12 din Legea
concurentei.

(44) In speta, desi anumite actiuni/inactiuni ale CAPCS pot ridica suspiciuni privind
compatibilitatea cu normele legislatiei in vigoare, pe de o parte, acestea urmau a
fi examinate de catre ANSC, iar, pe de alta parte, reevaluarea ofertelor prin
adoptarea Deciziei nr. 2 din 26.05.2025 a inlaturat orice efect potential
anticoncurential.

(45) Or, lipsa efectului a fost invocatd chiar de catre reclamant’, fiind mentionat in

)

acest sens /...J ,,inlaturand doar consecintele, nu si fapta in sine.’

(46) Asadar, nu se poate retine o incalcare a art. 12 din Legea concurentei, intrucat nu

este indeplinita cerinta esentiala a existentei unui efect real sau iminent de

! Scrisoarea ,Intermed” SRL nr. 178/06/25 din 23.06.2025
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restrangere, Tmpiedicare ori denaturare a concurentei.

(47) Totodata, consideram ca analiza motivelor care au determinat reevaluarea
ofertelor in cadrul licitatiei Sus-mentionate este irelevantd pentru cadrul
examindrii de catre Consiliul Concurentei. Rolul autoritatii de concurenta este sa
evalueze doar acele actiuni sau inactiuni ale autoritatilor publice care au avut sau
ar fi putut avea un impact asupra concurentei pe piatd, conform prevederilor
Legii concurentei.

(48) In aceasta ordine de idei, este relevanti si experienta Consiliului Concurentei din
Romania care, prin practica sa constantd, a confirmat ca autoritatile de
concurentd nu examineazd temeinicia sau justificarile administrative ale
deciziilor adoptate de autoritati publice, ci analizeazd exclusiv efectele acestora
asupra concurentei pe piatd. In acest sens, poate fi invocatd Decizia nr. 93 din
08.12.2011, in care s-a statuat cd evaluarea autoritdtii de concurentd nu vizeaza
oportunitatea sau legalitatea actelor administrative, ci impactul acestora asupra
mediului concurential °.

(49) Prin urmare, in absenta unui efect concret de restrangere, impiedicare sau
denaturare a concurentei, orice investigatie referitoare la motivele reevaluarii
ofertelor depaseste competenta Consiliului Concurentei si nu se circumscrie
cadrului legal aplicabil.

(50) De asemenea, nu poate fi retinutd observatia reclamantului privind posibilitatea
ca asemenea comportament sd se extindd dincolo de achizitia sus-mentionata si
sa se repete in alte proceduri viitoare intrucat, potrivit art. 12 din Legea
concurentei, constatarea incdlcdrii normelor concurentiale presupune existenta
unui efect concret, actual sau iminent, de restrangere, impiedicare sau
denaturare a concurentei pe piata.

(51) Consiliul Concurentei exercitd prerogativele sale intr-un mod strict ex post,

analizand fapte si efecte care s-au produs deja sau sunt pe cale sd se produca, si

2 https://www.consiliulconcurentei.ro/wp-content/uploads/2012/01/decizia nr 93 08122011.pdf
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(52)

(53)

(54)

(55)

(56)

(57)

nu poate interveni pe baza unor ipoteze sau riscuri ipotetice privind posibile
comportamente viitoare. Aceasta reflectd principiul legalitatii si  asigura
certitudinea juridicd necesard pentru buna functionare a pietei si pentru
stabilitatea raporturilor juridice intre operatorii economici si autoritati.

Mai mult, Legea concurentei reglementeazd competentele Consiliului
Concurentei astfel incat interventia acestuia sa se limiteze la cazurile in care sunt
intrunite conditiile legale privind existenta unui efect real si dovedit asupra
concurentei, evitdndu-se sanctionarea pe baza unor presupuneri sau temeri
nejustificate.

Mai mult ca atat, orice apreciere referitoare la repetarea viitoare a unor
comportamente similare excede competentele Consiliului Concurentei si nu poate
constitui temei pentru constatarea incalcarii art. 12 din Legea concurentei.
Asadar, nu poate fi retinuta observatia reclamantilor potrivit careia, la etapa de
examinare preliminara, este evident faptul ca exista temeiuri rezonabile pentru a
suspecta incalcarea legislatiei concurentiale (art. 12 din Legea concurentei) §i a
initia investigatia, intrucat incalcarea ce vizeaza art. 12 al Legii concurentei
poate fi constatatd doar in cazul cumuldrii a celor trei conditii obligatorii
prevazute la pct.32 din prezenta decizie.

Pe cale de consecinta, se constata cd obiectiile prezentate de catre intreprinderea
—,,Intermed” SRL nu au condus la o noud evaluare a actelor si faptelor expuse in
plangere.

In urma examinarii plangerii, precum si a observatiilor inaintate, nu a fost
posibila determinarea existentei temeiurilor rezonabile pentru a suspecta
incalcarea art. 12 alin. (2) lit. a), b) si ¢) din Legea concurentei de ciatre CAPCS
in cadrul licitatiei deschise privind ,,Achizitionarea angiografului conform
necesitatilor IMSP Institutul de Cardiologie repetat (2)”.

In acest context, reiesind din circumstantele de fapt si de drept expuse, in

conformitate cu prevederile art. 53 alin. (5) lit. a) ale Legii concurentei si in
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temeiul art. 41 alin. (1) lit. f) din Legea concurentei, Plenul Consiliului
Concurentei

DECIDE:

1. A respinge plangerea nr. 2579 din 20.05.2025 depusa de catre intreprinderea
LIntermed” SRL, in legatura cu lipsa temeiurilor rezonabile pentru a suspecta
incalcarea art. 12 alin. (2) lit. a), b) si ¢) din Legea concurentei nr. 183/2012 de
catre Centrul pentru achizitii publice centralizate in sandtate, in contextul
desemnirii IM ,,Vivamed International” SRL in calitate de castigator al procedurii
de achizitie publica nr. ocds-b3wdpl-MD-17423101160931 din 08.04.2025.

2. Prezenta decizie poate fi contestatd, in termen de 30 zile calendaristice de la data
comunicdrii catre parti,la Judecatoria Chisindu,sediul Rascani, specializata in
materie de contencios administrativ (mun. Chisinau, str. Kiev, nr. 3).

3. Decizia intrda in vigoare de la data adoptarii si va fi adusa la cunostinta

reclamantului.

Alexei GHERTESCU

Presedinte
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