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Plenul Consiliului Concurentei, in cadrul sedintei din 18 septembrie 2025, in
temeiul prevederilor art. 39 lit. ¢) si art. 41 alin. (1) lit. d) ale Legii concurentei
nr. 183/2012, a examinat proiectul de Ordin al Ministerului Dezvoltarii
Economice si  Digitalizarii  privind  aprobarea  Metodologiei  pentru
stoparea/recuperare a ajutorului de stat regional si, in limitele competentei sale,
comunica urmatoarele.

1. Proiectul de Metodologie propune sa reglementeze procedura de
stopare/recuperare a ajutorului de stat acordat ilegal sau utilizate abuziv, Tn
conformitate cu legislatia nationala si angajamentele internationale asumate de
Republica Moldova.

Pct. 54.3 si 62 din Hotararea Guvernului nr. 875/2024 si pct. 29.3 si 37
din Hotararea Guvernului nr. 882/2024 prevede ca recuperarea ajutorului de stat
se realizeaza de catre furnizorul Schemei, cu respectarea dispozitiilor Metodologiei
privind stoparea/recuperarea ajutorului de stat regional, elaborata in conformitate
cu prevederile Legii nr. 139/2012 cu privire la ajutorul de stat.

Conform proiectului, procedura de stopare si/sau recuperare a ajutorului de
stat acordat ilegal sau utilizat necorespunzator va fi initiata din oficiu in baza unei
decizii emise de Ministerul Dezvoltarii Economice si Digitalizarii (in continuare -
MDED), in calitate de furnizor de ajutor de stat, in cadrul aplicarii Schemei de
ajutor de stat regional pentru investitii realizate in Republica Moldova aprobata prin
Hotararea Guvernului nr. 875/2024, si respectiv a Schemei de ajutor de stat regional
pentru intreprinderile din zonele economice libere aprobata prin Hotararea
Guvernului nr. 882/2024.

Procedurile privind ajutorul ilegal si ajutorul utilizat abuziv si dobanzile sau
de recuperare sunt stabilite la art. 13-16 din Legea cu privire la ajutorul de stat nr.

139/2012 si Capitolul V din Regulamentul privind forma de notificare, procedura
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de examinare si adoptare a deciziilor cu privire la ajutorul de stat, aprobat prin
Hotararea Consiliului Concurentei nr.1/2025.

Tn temeiul art. 13 alin. (3) din Legea nr. 139/2012, Consiliul Concurentei are
competenta de a emite 0 decizie negativa prin care stabileste un termen in care
furnizorul trebuie sd intreprindd madsurile necesare pentru recuperarea Ssau
rambursarea ajutorului acordat, inclusiv a dobanzii aferente sumei respective.
Totodata, conform art. 13 alin. (2) din aceeasi lege, Consiliul Concurentei poate
adopta, in termen de 30 de zile lucratoare, o prescriptie prin care sa solicite
furnizorului si/sau initiatorului ajutorului de stat suspendarea acordarii acestuia
pana la luarea unei decizii privind compatibilitatea ajutorului cu legea.

Cu toate acestea, desi in clauza de adoptare a proiectului de ordin se invoca
ca temei juridic art. 14 si 15 din Legea nr. 139/2012, pct. 6 din proiectul
Metodologiei stabileste, in conditiile Legii nr. 139/2012, dreptul MDED de a
dispune stoparea/recuperarea ajutoarelor de stat acordate in cadrul schemelor, Tn
absenta atdt a prescriptiei de suspendare, cat si a deciziei Plenului Consiliului
Concurentei privind recuperarea ajutorului de stat acordat ilegal sau utilizat abuziv,
inclusiv a dobanzilor aferente.

Tn acord cu art. 3 alin. (4) din Legea nr. 100/2017 privind actele normative,
actul normativ trebuie sd se integreze organic in cadrul normativ in vigoare, scop in
care proiectul actului normativ trebuie corelat cu prevederile actelor normative de
nivel superior cu care se afla in conexiune. Totodata, proiectul actului normativ
intocmit Tn temeiul unui act normativ de nivel superior nu poate depasi limitele
competentei instituite prin actul de nivel superior si nici nu poate contraveni
scopului, principiilor si dispozitiilor acestuia.

In aceste conditii, procedura propusi de Metodologie nu este corelati cu
cadrul legal superior aplicabil, intrucat conferda furnizorului competente care,
potrivit legii, revin exclusiv Consiliului Concurentei. Prin urmare, este necesara
revizuirea proiectului astfel incat masurile de recuperare sa fie dispuse dupa
adoptarea deciziilor si prescriptiilor emise de Consiliul Concurentei, in conformitate
cu dispozitiile Legii nr. 139/2012.

Tn caz contrar, consideram judicios necesara indicarea expresi a temeiului
legal valid care sa confere MDED competenta de a adopta decizii privind stoparea
si/sau recuperarea ajutorului de stat acordat ilegal sau utilizat abuziv, in lipsa unei
decizii a Consiliului Concurentei in acest sens. In lipsa unui astfel de temei legal,
autorul proiectului urmeaza sa revizuiascd continutul acestuia astfel ncat
prevederile sa fie conforme cu dispozitiile Legii nr. 139/2012.

2. Totodata, atragem atentia cd proiectul Metodologiei nu prevede
masurile procedurale concrete pe care furnizorul ajutorului de stat trebuie sa
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le intreprinda in vederea recuperirii ajutorului urmare a receptionirii deciziei
de recuperare emisa de Plenul Consiliului Concurentei, conform prevederilor
art. 13 alin. (3) din Legea nr. 139/2012.

Tn context, este necesari includerea acestor misuri procedurale pentru
evitarea aplicarii arbitrare a procedurii de recuperare a unui ajutor de stat
utilizat abuziv.

3. Potrivit art. 3 din Legea nr. 139/2012, este considerat ajutor ilegal orice
ajutor de stat, altul decat ajutorul existent, care a fost acordat fara a fi autorizat de
Consiliul Concurentei.

Avand 1n vedere ca schemele de ajutor de stat regional mentionate in proiect
au fost deja autorizate de catre Consiliul Concurentei, nu se justifica includerea, in
cuprinsul proiectului, a dispozitiilor referitoare la recuperarea ajutoarelor ilegale.

Prin urmare, expresii precum ,,ajutor de stat acordat ilegal” sau ,,ajutor ilegal”
trebuie eliminate din textul proiectului, intrucat nu este corelat cu prevederile Legii
nr. 139/2012 si cu circumstantele de fapt al schemelor in cauza autorizate.

4. De asemenea, atragem atentia asupra faptului ca atat Legea nr. 139/2012,
cat si hotararile Guvernului prin care au fost instituite schemele de ajutor de stat
autorizate, utilizeaza termenul ,,ajutor de stat utilizat abuziv”. Tn acest context, Tn
proiect termenele ,,ajutor utilizat necorespunzator”, ,,neconform’ si ,,nejustificat”
trebuie corelate si utilizate cu notiunea corespunzatoare, consacrata legal - ,,ajutor
de stat utilizat abuziv”.

La fel, utilizarea la pct. 1, 8.1., 24 din proiect, a sintagmei ,,in conformitate
cu legislatia nationalad” sau ,,in conformitate cu prevederile legale in vigoare”
genereaza ambiguitate juridicd, intrucat nu este clar la care acte normative se face
referire.

O astfel de formulare lipsita de precizie poate crea dificultati in interpretare
st aplicare, fiind necesara indicarea expresa a actelor normative incidente.

5. La punctul 5:

5.1. Se propune completarea notiunii ,,Stoparea ajutorului de stat” cu
sintagma ,,si incetarea acordarii scutirilor la impozitului pe venit si grantului”,
avand in vedere ca ambele scheme de ajutor de stat includ masuri de sprijin sub
forma de facilitati fiscale;

5.2. Este necesar de exclus din notiunea de ,,data recuperarii ajutorului de
stat” a sintagmei “sau alt cont desemnat de autoritatea competenta” pentru a
asigura corelarea acesteia cu art.15 alin.(3) din Legea nr.139/2012 cét si cu pct. 28
din proiectul metodologie;

5.3. Notiunea ,,dobanda aferenta” dupa textul “art.15 alin.(1) din Legea
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nr.139/2012 cu privire la ajutorul de stat™, se propune sa fie completata cu textul
.»$1 Metodologia de stabilire a ratelor de referinta si de scont pentru domeniul

ajutorului de stat, aprobata prin Hotardrea Plenului Consiliului Concurentei
nr.07/2024”;

5.4. Notiunea de ,valoare de recuperat”, care prevede ca ,in cazurile
Jjustificate, plata dobadnzii poate fi efectuata separat, ulterior datei recuperarii
sumei principale”, depaseste cadrul permisiv al Legii nr. 139/2012. Conform
acesteia, plata ajutorului de stat si a dobanzii aferente trebuie efectuatd impreuna,
fara a se face distinctie Intre plata sumei principale si cea a dobanzii.

6. La pct. 7 din proiect se depaseste limitele prevazute de dispozitiile pct.

57-58 din Hotararea Guvernului nr. 875/2024 si art. 34 din Legea concurentei nr.
183/2012.

Avand in vedere prevederile pct. 57-58 din Hotararea Guvernului nr.
875/2024, potrivit carora procesul de monitorizare este realizat in mod exclusiv de
catre furnizor, fard implicarea altor autoritdti, se impune ca pct. 7 din proiect sa fie
reformulat dupa cum urmeaza: ,,Furnizorul ajutorului de stat asigura monitorizarea
ajutoarelor de stat acordate Tn baza prezentei Scheme prin intermediul platformei
de interoperabilitate www.mconnect.gov.md, dupa caz, precum si in baza datelor si
informatiilor transmise de catre beneficiari si/sau obtinute de catre furnizor,
inclusiv prin efectuarea controalelor la fata locului.”.

7. La subpct. 12.3 din proiect se propune de adaugat dupa textul “art.15
din Legea nr.139/2012” urmatorul text “si Metodologia de stabilire a ratelor de
referintd si de scont pentru domeniul ajutorului de stat, aprobatd prin Hotararea
Plenului Consiliului Concurentei nr.07/2024”.

8.  Prevederea de la pct. 17.9 din proiect, este oportun sa stabileasca atat
cuantumul ajutorului de stat de care a avut dreptul sa beneficieze intreprinderea, cat
si valoarea ajutorului de care a beneficiat efectiv.

9. Pct.25 din proiect va trebui corelat cu pct. 191 din Regulamentul privind
forma de notificare, procedura de examinare si adoptare a deciziilor cu privire la
ajutorul de stat, aprobat prin Hotararea Consiliului Concurentei nr.1/2025, in sensul
stabilirii perioadei de recalcul a dobanzii aferente recuperarii ajutorului la intervale
de cinci ani, si nu la intervale anuale.

10. Masura de recuperare partiala a ajutorului de stat regional, prevazuta la
pct. 10.2 din proiect, contravine scopului fundamental al recuperarii ajutoarelor de
stat ilegale sau utilizate abuziv, de a restabili situatia existentd anterior acordarii
ajutorului si de a elimina avantajul competitiv necuvenit obtinut de beneficiar.



Conform jurisprudentei constante a Curtii de Justitie a Uniunii Europene’,
recuperarea trebuie si vizeze intreaga suma a ajutorului ilegal acordat, si nu
doar o parte a acestuia, indiferent de motivele pentru care o recuperare partiala ar fi
avut in vedere.

Prin urmare, orice recuperare partiald ar fi incompatibilda cu principiile
dreptului national in materie de ajutor de stat si nu ar asigura restabilirea
concurentei afectate pe piata. In context, se propune revizuirea pet. 10.2, 12, 20 si
27 din proiectul de Metodologie.

11. Termenul de 5 zile lucratoare prevazut pentru achitarea sumei datorate,
conform Deciziei de recuperare a ajutorului de stat regional din Anexa nr. 2 la
proiect, nu este corelat cu termenul stabilit la pct. 29 din proiect, care prevede un
termen de 10 zile lucrdtoare. Aceastd neconcordantd poate genera confuzie in
aplicarea normei si necesita clarificare prin corelarea termenelor mentionate.

In ansamblu, proiectul Metodologiei necesiti o revizuire si corelare
riguroasa cu cadrul legal superior in vigoare, in special cu Legea nr. 139/2012 si
hotararile relevante ale Guvernului si Consiliului Concurentei. Este esential ca
atributiile referitoare la constatarea caracterului ilegal al ajutoarelor de stat, precum
si la dispunerea masurilor de recuperare a acestora, sd ramand in competenta
exclusiva a Consiliului Concurentei. Totodatd, masurile procedurale propuse de
autor trebuie sa fie clar delimitate si sd nu contravina Legii nr. 139/2012. De
asemenea, trebuie eliminate formularile neconforme, iar procedurile si definitiile sa
fie adaptate pentru a asigura o aplicare eficientd si corectd a mecanismelor de
recuperare sau stopare. Respectarea acestor principii va contribui la atingerea
scopului fundamental al recuperarii, la asigurarea securitatii juridice si controlului
ajutoarelor de stat si la evitarea contradictiilor in reglementari sau in modul de
interpretare.

Alexei Ghertescu
Presedinte

! A se vedea, in acest sens, Hotirdrea Curtii de Justitie din 6 octombrie 2011, Comisia/Italia (Venetia si Chioggia I), C-
302/09, ECLI:IEU:C:2011:634, punctele 38 si 39.
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