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DECIZIA
Plenului Consiliului Concurentei

nr. DA-28/20-22 din 17.07.2025

privind constatarea incalcarii art. 5 alin. (1), alin. (3) lit. d) din Legea
concurentei nr. 183/2012 (in redactia in vigoare la momentul savarsirii
incalcarii) in cauza initiata prin Dispozitia Plenului Consiliului Concurentei
nr. 28 din 29.10.2020 si sanctionarea intreprinderilor
»Victiana” SRL si ,,Rapid Link” SRL

Plenul Consiliului Concurentei,

actionand in temeiul art. 41 din Legea concurentei nr. 183/2012 (in
continuare — Legea concurentei), Hotararii Parlamentului nr. 33/2022 privind
numirea in functie a unui membru si presedinte a Plenului Consiliului Concurentei,
Hotararii Parlamentului nr. 380/2023 privind numirea in functia de vicepresedinte
al Plenului Consiliului Concurentei, Hotararii Parlamentului nr. 381/2023 privind
numirea In functia de membru al Plenului Consiliului Concurentei, Hotararii
Parlamentului nr. 210/2024 privind numirea in functia de vicepresedinte al
Plenului Consiliului Concurentei, Hotararii Parlamentului nr. 211/2024 privind
numirea In functia de membru al Plenului Consiliului Concurentei, Hotararii
Plenului Consiliului Concurentei nr. 8/2012 cu privire la aprobarea
Regulamentului privind organizarea si functionarea Consiliului Concurentei,
Hotararii Plenului Consiliului Concurentei nr. 14/2013 cu privire la aprobarea
Regulamentului privind evaluarea acordurilor orizontale anticoncurentiale

examinand raportul de investigatie asupra cazului, materialele acumulate in
cadrul investigatiei si observatiile la raportul de investigatie prezentate de catre
»-Rapid Link” SRL la data de 12.12.2024, a emis urmatoarea decizie:

1. INTRODUCERE

(1) Tn perioada 22.10.2019 — 09.12.2019, intreprinderile ,,Victiana” SRL si
»,Rapid Link” SRL au incalcat prevederile art. 5 alin. (1) si (3) lit. d) din
Legea concurentei (in redactia in vigoare la momentul savarsirii faptei), prin
implicarea intr-un acord anticoncurential si/sau intr-o practica concertata
avand ca obiect impiedicarea, restrangerea sau denaturarea concurentei.
Incilcarea s-a manifestat prin coordonarea comportamentului Tntre
intreprinderi concurente, inclusiv prin schimbul de informatii sensibile din
punct de vedere concurential referitoare la preturile ofertate in cadrul
procedurii electronice de achizitie publica organizatd de Inspectoratul
General de Politie, identificatd cu nr. ocds-b3wdpl-MD-1571724880723,
avand ca obiect achizitionarea unui sistem portabil de supraveghere video
portabil (body cameras).
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Prin Dispozitia nr. 28 din 29.10.2020", Plenul Consiliului Concurentei a
dispus, din oficiu, in temeiul art. 55 din Legea concurentei, initierea unei
investigatii referitor la semnele incalcarii art. 5 din Legea concurentei de
catre intreprinderile ,,Victiana” SRL si ,,Rapid Link” SRL, prin participarea
cu oferte trucate Tn cadrul procedurii electronice de achizitie nr. ocds-
b3wdpl-MD-1571724880723 (in continuare - MD-1571724880723),
organizata si desfasurata de Inspectoratul General al Politiei (in continuare —
IGP), privind achizitionarea sistemului de supraveghere video portabil (body
cameras).

Initierea din oficiu a investigatiei a avut la baza acte si fapte relatate in nota
examinatorului nr. DA-07/251 din 27.10.2020, identificate din analiza
documentelor atasate la ofertele depuse de catre intreprinderile ,,Victiana”
SRL si ,,Rapid Link” SRL, care indicau la prezenta semnelor de incalcare a
legislatiei concurentiale.

Investigatia a vizat comportamentul intreprinderilor ,,Victiana” SRL si
»-Rapid Link” SRL, Tn contextul procedurii electronice de achizitie cu
identificatorul nr. MD-1571724880723, organizatd de catre IGP, in
conformitate cu Legea nr. 131/2015 privind achizitiile publice (in continuare
— Legea privind achizitiile publice), avand ca obiect procurarea sistemului de
supraveghere video portabil (body cameras).

Piata relevantd vizata de decizie este piata achizitiondrii sistemului de
supraveghere video portabil (body cameras), in cadrul procedurii electronice

de achizitie publica nr. MD-1571724880723 din 22.10.2019, organizata de
catre IGP, achizitie care acopera teritoriul Republicii Moldova.

PARTILE IMPLICATE

,Victiana” SRL? (in continuare — Victiana), IDNO 1005600018410,
KKK,

,Rapid Link” SRL3(n continuare — Rapid Link), IDNO 1007600035161,
KKK,

ASPECTE PROCEDURALE

In scopul efectudrii investigatiei si obtinerii informatiilor necesare pentru
justa solutionare a cazului, la data de 23.06.2022, au fost desfasurate

! pag. 216, vol. 1
2 Principalele genuri de activitate: 3<3<3<
® Principalele genuri de activitate: 3<3<3<



©)

(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

4.

(15)

(16)

7)

(18)

inspectii inopinate * la sediile intreprinderilor Victiana si Rapid Link.
Suplimentar, au fost solicitate informatii cu privire la activitatea acestor
intreprinderi.

La data de 2 si 10.07.2024 au fost desfasurate interviuri la sediul Consiliului
Concurentei, cu reprezentantii intreprinderilor Victiana si Rapid Link.

Raportul de investigatic a fost remis partilor implicate ° la data de
31.10.2024, fiind receptionat, de acestea, la data de 01.11.2024 si
06.11.2024.

La data de 28.11.2024, la cerere, in temeiul art. 60 alin. (2) din Legea
concurentei S-a acordat acces la dosarul cauzei reprezentantilor Rapid Link,
iar la data de 03.12.2024 au fost eliberate copiile documentelor si
informatiilor solicitate®.

La data de 12.12.2024, Rapid Link a prezentat observatiile asupra raportului
de investigatie.

Urmare a comunicarii raportului de investigatie, Victiana nu si-a exercitat
dreptul de acces la dosarul administrativ, prevazut de art. 60 din Legea
concurentei, si nici nu a formulat observatii asupra continutului raportului.

In temeiul dispozitiilor art. 64 alin. (2) din Legea concurentei, pentru data de
20.02.2024 au fost stabilite audieri cu intreprinderile Rapid Link si Victiana,
la orele 09:00, respectiv 11:00. Reprezentantii intreprinderilor nu s-au
prezentat la audieri.

PREZENTAREA PROCEDURII DE ACHIZITIE PUBLICA

Conform anuntului de participare’, autoritatea contractanti (IGP) a invitat
operatorii economici interesati sa participe la procedura de achizitionare a
Sistemului de supraveghere video portabil (body cameras).

Achizitia publica s-a desfasurat conform prevederilor art. 47-50 din Legea
privind achizitiile publice. Autoritatea contractantd a aplicat criteriul de
evaluare al celui mai mic pret pentru adjudecarea contractului.

Termenul-limita pentru depunereca ofertelor a fost stabilit 13.11.2019, ora
10:00. Concomitent, pentru data de 14.11.2019, ora 14:00, fiind stabilita
desfasurarea licitatiei electronice (pasul minim de licitare de 8 000 MDL).

Pana la termenul-limita au fost depuse 3 (trei) oferte.

* Ordinele Presedintelui Consiliului Concurentei Seria CC nr. 000057 / 000059 din 23.06.2023 si Delegatiile de
inspectie nr. 000157 / 000159 din 23.06.2023

> scrisoarea cu nr. DA-06/296-1544 din 31.10.2024 si scrisoarea cu nr. DA-06/297-15445 din 31.10.2024

® ACT de predare-primire a copiilor documentelor selectate din dosarul administrativ initiat prin Dispozitia PCC nr.
28/2020 din 03.12.2024

" https://mtender.gov md/tenders/ocds-b3wdp1-MD-1571724880723?tab=contract-notice
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Tabelul 1. Informatii referitor la depunerea ofertelor

Denumirea Data depunerii | Ora publicarii | Valoarea ofertei
intreprinderii ofertei ofertei (lei, fara TVA)
Victiana 12.11.2019 15:53 1 980 000.00
Rapid Link 13.11.2019 09:17 1 960 000.00
»1Con Systems” SRL 13.11.2019 09:32 1 037 400.00

In data de 14.11.2019, intre orele 14:00 si 14:14, s-a desfisurat licitatia
electronicd in 3 runde®, ca urmare ,,iCon Systems” SRL fiind declarati
castigatoare.

Tn conformitate cu Procesul-verbal nr. 64 din 14.11.2019 al sedintei grupului
de lucru pentru achizitii al IGP privind deschiderea ofertelor depuse in
cadrul licitatiei deschise nr. MD-1571724880723 din 22.10.2019, dupa
verificarea ndeplinirii conditiilor de participare si a cerintelor minime
specificate in anuntul de participare si Tn documentatia de atribuire, prin
examinarea informatiilor preliminare prezentate de ofertanti in DUAE si in
documentele care insoteau oferta lor, toti cei 3 (trei) ofertanti au indeplinit
conditiile de calificare.

Dupa deschiderea ofertelor depuse de intreprinderi, grupul de lucru a
transmis ofertele (impreuna cu specificatiile tehnice si documentele de
calificare) catre Serviciul Tehnologii Informationale al Ministerului
Afacerilor Interne (in continuare — STI al MAI), n scopul verificarii
conformitdtii specificatiilor tehnice ale bunurilor ofertate cu cele solicitate in
caietul de sarcini®.

La data de 26.11.2019, STI al MAI a informat grupul de lucru ca ofertele
depuse de ,iCon Systems” SRL si Victiana corespundeau cerintelor
solicitate. Tn cazul ,,iCon Systems” SRL, desi nu a fost specificat modelul
exact al produsului care urma sa fie livrat, s-a constatat ca specificatiile
tehnice prezentate satisfac cerintele impuse”.

Consecvent, la aceeasi data'', grupul de lucru a atribuit contractul de
achizitie publica ,,iCon Systems” SRL, in timp ce oferta intreprinderii Rapid
Link a fost respinsa/ descalificata, pe motiv ca specificatia tehnica propusa
nu corespunde cu specificatia tehnica solicitata de beneficiar.

® https://mtender.gov md/tenders/ocds-b3wdp1-MD-1571724880723?tab=auctions
% Scrisoarea 5< < <

19 Scrisoarea $< <5<
" Decizia de atribuire a contractului de achizitie publica $< <3<

6



(25) Prin scrisorile cu nr. 3<3<3<, intreprinderile Victiana si Rapid Link au fost
informate ca Iintreprinderea ,,iCon Systems” SRL a fost desemnata
castigatoare.

(26) Ulterior, la data de 29.11.2019, STI al MAI a efectuat o examinare, repetata,
a ofertelor tehnice si a constatat ca: doar oferta intreprinderii Victiana
indeplineste in totalitate cerintele specificate in caietul de sarcini; oferta
»,1Con Systems” SRL nu corespunde cerintelor solicitate si oferta Rapid Link
nu poate fi evaluata din cauza lipsei specificatiilor tehnice complete si a
modelelor concrete de echipamente propuse.

(27) La data de 02.12.2019, Serviciul achizitii si logistica al IGP al MAI a
receptionat un demers din partea intreprinderii ,,iCon Systems” SRL, prin
care aceasta a confirmat ca modelul propus in oferta nu corespunde integral
cerintelor specificate in caietul de sarcini. Tn vederea conformirii cu
specificatiile solicitate, intreprinderea a propus utilizarea unor adaptoare
optionale. Totodata, aceasta a atras atentia asupra posibilelor intarzieri in
livrare, precizand ca, urmare a modificarii statutului ofertei sale pe platforma
www.achizitiimd n ,,Anulat”, a dispus anularea rezervarii produselor la
producitor. In consecinti, intreprinderea a avertizat asupra riscului de a nu
putea respecta termenii de livrare prevazuti in caietul de sarcini.

(28) La data de 03.12.2019, intreprinderea Victiana a depus o contestatie la
Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor (in continuare —
ANSC) referitor la procedura de achizitie publica cu identificatorul MD-
1571724880723.

(29) La aceeasi data au fost reevaluate ofertele, Victiana fiind desemnata
castigatoare, iar ,,iCon Systems” SRL si Rapid Link descalificate, deoarece
specificatiile tehnice propuse nu corespundeau cu specificatiile tehnice
solicitate de beneficiar'.

(30) La data de 09.12.2019, a fost intocmitd darea de seama de atribuire a
contractului de achizitii publice®® si semnat contractul pentru achizitionarea
bunurilor prin procedura de licitatie deschisa™.

5. PIATA RELEVANTA: PIATA RELEVANTA A PRODUSULUI SI
PIATA GEOGRAFICA RELEVANTA

(31) Examinarea problemelor concurentiale si evaluarea unei cauze de concurenta
se efectueaza in cadrul pietei relevante.

PR
B
YRR
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Potrivit jurisprudentei (inclusiv a Uniunii Europene) definirea pietei este
utilizatd, in special, pentru a determina daca exista o restrangere
semnificativa a concurentei sau pentru a stabili daca este indeplinita conditia
prevazuta la art. 101 alin. (3) lit. (b) din TFUE pentru derogarea de la
aplicarea art. 101 alin. (1)*. In practica, Comisia tinde sa utilizeze definirea
pietei atunci cind evalueazd acorduri'® care au ca efect mpiedicarea,
restrangerea sau denaturarea concurentei. In schimb, Comisia nu defineste in
mod obisnuit piata relevantd atunci cand evalueaza acorduri care au ca
obiect impiedicarea, restringerea sau denaturarea concurentei, cum ar fi
acordurile de tip cartel si nu are nici o obligatie in acest sens'’. Este vorba, Tn
special, despre restrangerile cele mai grave, in mod explicit, interzise la
articolul 101 alineatul (1) literele (a) - (e).

Potrivit art. 4 din Legea concurentei, piata relevanta este definita drept piata in
cadrul careia trebuie evaluatd o anumita problemad de concurentd si care se
determind prin raportarea pietei relevante a produsului la piata geografica
relevanta.

In cazul procedurilor de achizitii publice, piata relevanti prezinti un specific
aparte, intrucat autoritatile publice pot face achizitii numai prin organizarea
unor proceduri concurentiale. Intreprinderile care depun oferte de participare
concureaza prin oferta financiard si/sau tehnicd, in functie de criteriul de
atribuire ales de autoritatea contractanta, abia dupa calificarea lor din punct
de vedere al respectarii criteriilor de calificare si selectie.

Conform prevederilor art. 28 alin. (9) si art. 31 alin. (4) din Legea
concurentei, Tn cazul de cartel realizat prin trucarea ofertelor in cadrul
licitatiilor sau al oricaror alte forme de concurs de oferte, este considerata ca
piata relevantd a produsului obiectul acestor proceduri.

Comportamentul anticoncurential retinut in decizie vizeaza procedura de
achizitie electronica publica cu identificatorul MD-1571724880723,
organizatd de catre IGP, avand ca obiect achizitionarea sistemului de
supraveghere video portabil (body cameras).

' Instantele Uniunii au statuat, in acest context, ci existd o obligatie in sarcina Comisiei de a defini piata intr-0
decizie care aplica articolul 101 din TFUE, atunci cand este imposibil, in absenta acesteia, sa se stabileasca daca
respectivul comportament are ca obiect sau ca efect impiedicarea, restrangerea sau denaturarea concurentei in cadrul
pietei interne-Hotdrarea in cauza T-62/98, Volkswagen v. Comisia, pct.230; Hotdrarea in cauza T-44/00,
Mannesmannrdhren-Werke v. Comisia, pct.132

1% inclusiv practicile concertate si deciziile asociatiilor de intreprinderi

' Hotararea in cauza T-44/00, Mannesmannréhren-Werke v. Comisia, pct.132; Hotararea tn cauza T-216/13,
Telefénica v. Comisia, pct. 214
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Prin urmare, in cadrul achizitiei publice investigate, piata relevanti a
produsului este definita ca fiind piata achizitionarii Sistemul de
supraveghere video portabil (body cameras).

Piata relevanti geografica cuprinde zona in care intreprinderile implicate n
cererea si oferta de produse sau servicii, in care conditiile de concurenta sunt
suficient de omogene si care poate fi delimitatd de zonele geografice
invecinate, deoarece conditiile de concurentd diferda in mod apreciabil in
respectivele zone. Astfel, nu este necesard o omogenitate perfectd a
conditiilor de concurentd intre operatori, fiind suficient daca acestea sunt
»Similare” sau ,,suficient de omogene”.

Dat fiind faptul ca, ofertele publice sunt valabile pe teritoriul Republicii
Moldova, iar intreprinderilor 1i se asigurd o dimensiune nationald de intrare
pe piatad/participare la concursurile respective, in temeiul prevederilor art. 30
alin. (2) lit. d) din Legea concurentei, piata geograficd relevantd este
consideratd de dimensiune nationala, respectiv teritoriul Republicii
Moldova.

Astfel, piata relevantd este definitd ca achizitionarea sistemul de
supraveghere video portabil (body cameras), in cadrul procedurii de
achizitie electronica publica nr. MD-1571724880723, organizata de catre
IGP, pe teritoriul Republicii Moldova.

PERIOADA SUPUSA INVESTIGARII

Perioada de timp supusa investigatiei se considera perioada organizarii si
desfasurarii procedurii de achizitie publicd analizata, respectiv de la
publicarea anuntului on-line de catre autoritatea contractanta — 22.10.2019
pana la atribuirea si semnarea contractului — 09.12.2019.

ACTE SI FAPTE CONSTATATE
Pregatirea documentelor de cdtre aceleasi persoane

Urmare a analizei ofertelor depuse de Victiana si Rapid Link au fost
constatate asemanari la formatarea documentelor. Caracterul acestor
similitudini sugereazd ca, in absenta unei coordondri in pregatirea
documentelor de participare, astfel de coincidente ar fi fost imposibile.

Tn acest context, trebuie evidentiate urmatoarele aspecte de relevanti ce tin
de documentele pregatite si depuse in cadrul procedurii de achizitie publica
din numele intreprinderilor vizate.

<K K.
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Tn context, este necesar de mentionat cid in cadrul inspectiei inopinate
desfasurate la sediul Rapid Link, 3<3<3< a declarat ca, pentru achizitia
publicd investigatd este posibil ca 3<3<3< sa fi verificat forma finald a

ofertei transmise, precizand, totodatad, cd 1n perioada de referinta
responsabilitatea pentru elaborarea ofertelor revenea 3<3<3<.

De asemenea, din informatiile obtinute in cadrul inspectiei rezulta ca
<3< XK era frecvent asistatd, in aspecte tehnice legate de echipamentele
video, de 3<3<3<, consultant in cadrul intreprinderii Victiana.

La randul sau, reprezentantii Victiana au declarat, in cadrul inspectiei
inopinate la Victiana, ca in cazul achizitiei investigate nu au existat
dificultdti tehnice deosebite, fiind necesara doar compararea cerintelor din
documentatia de atribuire cu specificatiile tehnice ale echipamentelor
disponibile de la producator.

Potrivit declaratiilor 3<3<3<, acesta a fost responsabil pentru pregatirea
documentelor si pentru gestionarea participarii Victiana la achizitia publica
investigatd. Acesta a afirmat ca, la etapa elaborarii ofertei nu a existat nicio
comunicare cu alti operatori economici $i cd a fost surprins de participarea
Rapid Link la procedura respectiva.

Cu toate acestea, coroborarea documentelor si declaratiilor mentionate
releva cd, pentru ambele intreprinderi, 3<3<3< — document obligatoriu
pentru participarea la licitatie, 3<3<3< — a fost elaborat de catre 3<3<3<,
salariat al Victiana.

Aceste constatari evidentiazd implicarea directd a personalului Victiana in
elaborarea documentatiei de ofertare pentru Rapid Link — intreprindere
concurentd in cadrul aceleiasi proceduri de achizitie publicd. Aceastd
Implicare reprezinta un indiciu clar al unei coordonari intre intreprinderi, in
vederea denaturarii rezultatului procedurii.

= Observatii privind asemanarile din documente

in observatiile formulate de Rapid Link, se subliniaza ca asemanarile intre
documentele depuse de cele doua intreprinderi nu constituie o forma de
cooperare, c¢i o simpld coincidentd. Se precizeaza faptul ca operatorii
economici nu sunt obligati sd completeze formularul conform modelului pus
la dispozitie de autoritatea contractantd, avand posibilitatea de a utiliza un
model preexistent, ceea ce poate explica aparitia acestor similitudini.

Referitor la utilizarea aceluiasi font si semne de punctuatie in denumirea
producatorului, se subliniaza cd aceste elemente reprezintd parte integrantd a
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(54)

(55)

(56)

(57)

(58)

denumirii oficiale a entitatii (,,Co., Ltd.”) si nu pot fi modificate. Prin
urmare, utilizarea acestor semne de punctuatie nu poate constitui un indiciu
al coordonirii intre operatorii economici. In absenta unei expertize tehnice
care s sustind afirmatiile date, concluziile formulate sunt neintemeiate si se
bazeaza pe o interpretare superficiala a unor elemente formale.

In ceea ce priveste informatiile tehnice referitoare la autorul documentului
(precum numele atribuit in proprietatile fisierului), se mentioneaza ca
acestea nu constituie o dovada a implicarii directe a unei persoane in
elaborarea documentului. Sistemul MS Word atribuie automat numele
utilizatorului dispozitivului pe care fisierul a fost creat initial, iar acest nume
nu este modificat ulterior, chiar si In cazul in care fisierul este editat sau
transmis.

in viziunea Consiliului Concurentei argumentele invocate sunt
neintemeiate, fiind in contradictie cu ansamblul probelor administrate.
Afirmatia ca asemanarile dintre formularele depuse ar fi simple coincidente
nu reflectd realitatea, Intrucat ambele intreprinderi au utilizat documente cu
o structurd atipica, 3<3<3<, diferitd de formularul oficial al autoritatii
contractante si de cele ale altor participanti. Aceste similitudini nu pot fi
justificate prin practici uzuale, ci indica un schimb de informatii intre
intreprinderi inainte de depunerea ofertelor si o concertare a
comportamentului acestora in cadrul achizitiei publice investigate.

Afirmatia privind utilizarea unui model preexistent este infirmata de probele
directe obtinute In urma inspectiei inopinate, inclusiv e-mailuri expediate de
catre Victiana catre Rapid Link, contindnd proiecte de formulare in perioada
de pregatire a ofertelor. Aceste dovezi confirma implicarea uneia dintre
intreprinderi in redactarea documentatiei celeilalte si exclud utilizarea unui
formular generic sau independent.

Asemanarile identificate la completarea denumirii oficiale a producatorului
constituie doar un element suplimentar care, impreuna cu celelalte dovezi
directe si indirecte, confirmd coordonarea comportamentului intre
intreprinderi. In plus, absenta completirii corespunzitoare a denumirii
producatorului (,,Hangzhou Hikvision Digital Technology Co., Ltd.”)
intareste argumentele prezentate de Consiliul Concurentei.

Referitor la sustinerile privind autorul documentelor, mentionam ca
autoritatea nu 1si intemeiaza concluziile exclusiv pe 3<3<3<, ci pe un
ansamblu de probe coroborate. Acesta include si corespondenta electronica
identificata in cadrul inspectiilor, care atesta schimbul de informatii sensibile
(documente) intre intreprinderi, inclusiv versiuni finale ale unor formulare
depuse ulterior in cadrul procedurii.

11



(59) Informatiile privind autorul fisierelor au fost analizate in corelare cu intregul
material probator. Similaritatile din documentatia de ofertare, aldturi de
identificarea unui autor cu acelasi nume de utilizator, constituie indicii
suplimentare ale unei coordonari intre intreprinderi. Coroborarea acestor
elemente sustine concluzia privind existenta unui acord anticoncurential.

7.2.  Schimbul de informatii sensibile si coordonarea ofertelor

(60) In cadrul inspectiei inopinate'® desfisurate la sediul intreprinderii Rapid
Link au fost consemnate, in procesul-verbal, declaratiile 3<3<3<, in calitate
de administrator si ale 3<3<3<, in calitate de contabil-sef. In contextul
solicitarii de informatii privind adresele de posta electronica utilizate in scop
de serviciu si persoanele care aveau acces la acestea, reprezentantii
intreprinderii au precizat ca adresa de e-mail 3<3<3<@rapidlink.md era
utilizatd exclusiv de 3<3<3<, adresa 3<3<3<@rapidlink.md (alternativ,
KKK (@rapidlink.md) era gestionata de 3<3<3<, liar adresa
<3< K @rapidlink.md era accesata de ambii.

(61) In mod similar, in cadrul inspectiei inopinate * desfisurate la sediul
intreprinderii Victiana, reprezentantii acesteia (3<3<3<, administrator si
<K 3K, angajat al intreprinderii In perioada investigatd) au declarat ca, in
cazul achizitiei investigate, nu au intdmpinat dificultdti tehnice fiind
necesard doar compararea cerintelor din documentatia de atribuire cu
specificatiile produselor oferite. De asemenea, reprezentantii Victiana au
indicat cd participarea intreprinderii la procedura investigatda a fost
gestionata de 3<3<3<, care a declarat ca, in etapa de elaborare a ofertei, nu
a existat nicio comunicare cu alti operatori economici si ca a fost surprins de
participarea Rapid Link 1n aceeasi procedura. Declaratiile respective au fost
consemnate in procesul-verbal al inspectiei.

(62) 1In ceea ce priveste utilizarea adreselor de e-mail, reprezentantii Victiana au
comunicat ¢d, pentru comunicarea internd sunt utilizate adrese personalizate
ce contin X3<3K, In timp ce pentru comunicarea externa sunt folosite
adresele generale: 3<3<3<@videosecurity.md, 3<3<3<@victianamd si
<3< < @videosecurity.md.

(63) Totodata, in cadrul inspectiilor inopinate desfasurate la sediile ambelor
intreprinderi, au fost ridicate o serie de documente si mesaje electronice
schimbate intre reprezentantii acestora, care vizeaza in mod direct procedura
de achizitie publica ce face obiectul investigatiei. Continutul acestor
comunicdri este relevant pentru analiza caracterului concertat al

18 23.06.2022
1923.06.2022

12



(64)

(65)

comportamentului intreprinderilor, evidentiind existenta unor contacte
directe intre parti in legatura cu participarea la procedura respectiva. Aceste
elemente, analizate in coroborare cu celelalte probe administrate, contribuie
la conturarea unui tablou factual coerent privind coordonare dintre
intreprinderi. In cele ce urmeaza, sunt prezentate fragmente relevante din
corespondenta electronica identificata, care sustin aceasta concluzie.

Urmare a analize1l corespondentei electronice de tip e-mail din 12.11.2019,
rezultd ca 3<3<3< (angajatul Victiana) a fost implicat in elaborarea
documentelor de participare ale Rapid Link, ceea ce confirma constatarile
anterioare obtinute din examinarea documentelor incarcate de catre
intreprinderi pe platforma de achizitii.

Ora 14:45, mesaj de la Victiana [3<3<3<] catre Rapid Link [3<3<3<], cu
titlul ,, ”, ce continea 6 fisiere atasate s1 includea textul — ,, Informatia™.

Figura 5. Extras din mesajul electronic din 12.11.2019, ora 14:45

or:

OrnpaBaeHo: 12 HOAGPA 2019 r. 14:45

Komy:

Tema:

Bno>xenusn: F4.1F4.2 Rapid.docx; iVMS-5200 Professional Specification V3.3.7_20170913.pdf:
UD10766B_Datasheet_of_DS-MH231 1_Series_Body_Camera_V1.1.0_2018071 7.pdf;
UD12024B_Datasheet_of DS-MH1411-N 1_Body_Camera_Cradle_V1.1 .0_
20180929.pdf; UD01751B_User Manual of iVMS-5200 HD Mobile Client (Android
HD)_2.0.100.pdf; UD081 808_Datasheet_of_Dock_Station_V1 .0_20171120.pdf

Informatia

Figura 6. Extras din anexele la mesajul electronic din 12.11.2019, ora 14:45

Specificatii tehnice (F4.1)

| Numaru ¢ ii de achizifie ocds-b3wdp1-MD-1571724880723 din 14.11.2019
l D i P durii de achizitie: Sistem de supraveghere video portabil (body cameras)
Denumirea Modelul Tarade | Produ Specificarea tehnici Specificarea tehnici deplini propusi Standard
bunurilor articolului origine - deplina solicitata de ciitre de citre ofertant ede
ciitoru autoritatea contractantii referinga
L3
2 3 4 s 6 7 8
Sistem de Conform caietuing de aarcing anexat Specificarca tchnich corospumnde
supraveghere conform caictului de sarcini pe deplin.

i tabil o, <
:bo:oy?-::-n:rat) Informatia detalizata o putcti gasi in

pasapoartcle tehnice anexate Ia oferta
tehnica. Orice alta informatic o putem
transmite Ia cercrea D-stra.
Unitate de captare video portabil (body

Hikvisi
o camcra) Model DS-MH2311/32G/GLE

o
DS- Digital — 100 bucati (Card de memorie inclus
MH2311/32G/ China Techn 32GER. cablu ISR inclus i USR
GLE ology adapter);
LC'Z Unitate de descarcare a informatiei si de
alimentarc a bateriei (Dock-Station)

Model DS-MHA4172[/4T — 13 bucati
(HDD - 4000 Gb inclus) ;

Uni de g < si
gestionare (software) iVMS 5200 Mobile
— 1 bucata (set pentru 100 Body Cam );

| Accesorii: _
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Daterie de rercrva pentru body carmera
model Re-LIB.DV-04.3300mAH.3.8V
— 100 bucati;

(.;I‘Prnln:ul: Adrelsrl"i M;:‘l ’“:A‘N l.,\:(::_ —
@aLn de preg (Fa.2)
completar de carre ofertant In coloanele 5,6, 7,8, tar de cdire > actartdd in col
[Numarul procedurii de achizifie ocds-b3wdp1-MD-1571 724880723 din im‘ - B T |
| Denumiren _procedurii de achizijie: Sisteom de supraveghere video portabll (body cameras) |
Coscry AT | anfarn | m aTva TR | e
Semnat:____ ror_ ] _ ¥n calitate de:

65.1. In urma examinari fisierelor anexate, s-a constatat ca acestea contin
proiectele Formularelor F4.1 s1 F4.2 pentru procedura de achizitie
investigata elaborate la data de 12.11.2019.

65.2. Formularul F4.1 (Specificatii tehnice) indica modelul DS-
MH2311/32G/GLE, fabricat de Hikvision.

65.3. Suma de 1.960.000,00 MDL (fara TVA), specificatd in Formularul
F4.2 (Specificatu de pret), corespunde cu oferta Rapid Link in cadrul
procedurii de achizitie publica investigata.

65.4. 3<3<K.

(66) Ora 15:33, mesaj de la Rapid Link [3<3<3<] catre Victiana [3<3<3<] cu

titlul

RE: ’, ce continea 2 fisiere atasate (F4.1 RL.docx;

2

F4.2 RL.docx) s1 includea textul — ,, Direct in astea modificati, Cu respesct,
<K 3K, K3<3< SC Rapid Link SRL” .

Figura 7. Extras din mesajul electronic din 12.11.2019, ora 15:33

or:
OrnpassneHo:
Komy:

Tema:
Bno>xeunsa:

12 HOAGpPA 2019 . 15:33

F4.1_RL.docx; F4.2_RL.docx

Direct in astea modificati

Cu respesct,

SC Rapid Link SRL

66.1.

(67) Ora 1

In urma examindrii fisierelor atasate, s-a constatat ci acestea sunt
Formularele F4.1 s1 F4.2, transmise la ora 14:45, in care au fost
incluse datele intreprinderii Rapid Link.

5:47, mesaj de la Victiana [3<3<3<] catre Rapid Link [3<3<3<] cu

titlul , Re: 3<3<3<”, ce continea 1 fisier atasat ,,F4.1 RL.docx” si includea
text ,,Cu stima: 3<3<3<, Expert in Securitate, VideoSecurity (Victiana SRL)
si datele de contact”.
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Figura 8. Extras din mesajul electronic din 12.11.2019, ora 15:47

O
OTmpanaAeHMo: 12 HoaGp»n 2019 r. 15:47
Konay: Office

Tenaac

Briosucoases: FA4.1_RL.docx

Cu Stima :
Expert in Sccuritate

VideoSecurity (Victiana SRL)

Tel:

Fax:

Tel. mob:
E-mail:
Web:

56/3 str.A_Hijdeu,
Chisinau, Moldova

67.1. In urma examinirii fisierului atasat, se constati ca Formularul F4.1 a
fost modificat prin inlocuirea in coloana cu numarul 3 (Modelul
articolulu1) a modelului exact cu sintagma ,, Model SET”, precum si in
coloana cu numarul 7 (Specificarea tehnica deplina propusa de catre
ofertant) a modelului exact al producatorului cu o cifra.

Figura 9. Extras din anexa la mesajul electronic din 12.11.2019, ora 15:47

Specificatii tehnice (F4.1)

Numirul procedurii de achizific ocds-b3wdp1-MD-1571724880723 din[ia11.2019]
Denumirea procedurii de achizijie: Sistem de supraveghere video portabil (body cameras)
Denumirea Modelul Tarade | Produ Specificarea tehnici Specificarca tehni depli pror Standard
bunurilor articolului origine - deplinii solicitati de ciitre de ciitre ofertant cde
ciitoru itatea cont reforings
1
2 3 4 S 6 7 8
Sistem de Conform caictului de sarcini anexat Specificarea tehnicit corespunde
:-:5::;?‘-::‘ conform caictului de sarcini pe deplin.
(body cameras) Informatia detalizata o puteti gasi in
pasapoartole tehnice nnexate Ia oferta

technica. Orice alta informatic o putem
transmite la cererea D-stra.

Unitate de captare video portabil (body

Hikvisi camera) Model 1— 100 bucati (Card de
g’l’ rat memorie inclus 32GB, cablu USB inclus
Model SET China 'I‘oge,han si L.JSB adapter); N At at
ology Unitate de dcscarc_:u:e a informatiei si de
Co.. alimentare a bateriei (Dock-Station)
Lid Maodel 2 — 13 bucati (HDD - 4000 Gb
inclus) ;

Unitate centrala de procesare si
gestionare (software) Model 3 — 1 bucata
(set pentru 100 Body Cam );

Accesorii:

Baterie de rezerva pentru body camera
model 4- 100 bucati:

‘ Fixator metalic prin clipsare Model 5 -

100 bucati ;
Fixator metalic prin magnetiModel 6 — 100
bucati

Semnat: Numele, Prenumele:Raciu Victor In calitate de: Administrator
Ofertantul: SC”Rapid Link”SRL Adresa: MD-2028, mun.Chisinau, str.Gh.Asachi,71/7

67.2. De asemenea, Formularul F4.1 modificat corespunde cu versiunea
incarcatd de Rapid Link pe portalul electronic de achiziti, diferenta

fiind doar data proceduri de achizitie.
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Figura 10. Formularul F4.1 incarcat de Rapid Link

Speclficatii tehnice (F4.1)

Numirul procedurii de achizific ocds-b3wdp1-MD-1 57i 724880723 dinl22.1 0.2019 I

Denumirea procedurii de achizitie: Sistem de supraveghere video portabil (body cameras)

l)num}rca Modclul i Ta.ra de | Produ Specificarea tehnici Specificarca tehnicd deplinid propusi | Standard
bunurilor articolului origine - deplinii solicitati de citre de citre ofertant e de
ciitoru autoritatea contractanti referinta
1
2 3 4 5 6 7 8
Sistem deh Conform caictului de sarcing anexat Specificarea technici corespunde
supraveghere
vi:w m‘i_“h" conform caictului de sarcini pe deplin.
(body cameras) Informatia detalizata o puteti gasi in

pasapoartele tehnice ancxate Ia oferta
tehnica. Orice alta informatic o putem
transmite la cererea D-stra.
Unitatc de captare video portabil (body

L":’"‘V’s’ camera) Model 1- 100 bucati (Card de
Digital mcmorie inclus 32GI3, cablu USB inclus
Moaxel SET China Techn si USB adapter);
ology Unitate de descarcare a informatiei si de
Co., alimentare a bateriei (Dock-Station)
Ltd Model 2 - 13 bucati (HDD - 4000 Gbh
inclus) ;

Unitate centrala de procesare si
restionare (software) Model 3 — 1 bucata
(set pentru 100 Body Cam );

Accesorii:

Bateric de rezerva pentru body camera
model 4— 100 bucati;

(68)

(69)

(70)

Digitally signed by Dacia Victor 2
Date: 2019.11.12 16:46:05 EET e
Reason: MoldSign Signature 73

Location: Moldova

La data de 12 s1 13 noiembrie 2019, Victiana s1 Rapid Link au incarcat
ofertele de participare pe platforma electronica de achizitii.

Este important de mentionat cd, schimbul de informatii s1 coordonarea
actiunilor pentru achizitia publica investigatd au continuat s1 dupa incarcarea
ofertelor. Comunicarea referitoare la aceasta achizitie a persistat in perioada
examinarii ofertelor s1 a solicitarilor de informatii suplimentare,
exemplificatd prin mesajele electronice din 19.11.2019.

Ora 09:49, mesaj de la Rapid Link [3<3<3<] catre Victiana [3<3<3<] cu
titlul ,,Solicitare” s1 un fisier atasat ,,scris 1gp.PDF” s1 includea textul ,, Cu
respect, 3<3<3<, SC Rapid Link si datele de contact”.

Figura 11. Extras din mesajul electronic din 19.11.2019, ora 09:49

oT:

OTnpaeneHo: 19 Hoabpa 2019 1. 9:49
Komy:

Tema: Solicitare

BnoxxeHns: scris_igp.PDF

Cu respect,

SC Rapid Link SRL
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70.1. Fisierul atasat reprezenta solicitarea de la IGP (cu nr. de iesire
<K3KK) catre ,Rapid Link” SRL, referitor la prezentarea
informatiilor conform pct. 14, subpct 5 din anuntul de participare.

(71) Ora 10:44, mesaj de la Rapid Link [3<3<3<] catre Victiana [2<3<3<] cu
titlul ,,Necesar” s1 includea textul ,, 6. Certificat de garantie de la producator,

7. Certificate de calitate/conformitate, Cu respect, 3<3<3<, SC Rapid Link
si datele de contact”.

Figura 12. Extras din mesajul electronic din 19.11.2019, ora 10:44

Or:

OrnpasneHo: 19 Hoabpa 2019 r. 10:44
Komy:

Tema: Necesar

6.Certificat de garantie de la producator
7. Certificate de calitate/conformitate

Cu respect,

SC Rapid Link SRL

(72) Ora 10:46, mesaj de la Rapid Link [3<3<3<] catre Victiana [3<3<3<] cu
titlul ,TERMEN PRELUNGIRE” ce continea 4 fisiere atasate
wdistribution.pdf; HCSA 22.pdf; HCSA 3.pdf; Service.pdf” si includea text
,, Cu respect, 3<3<3<, SC Rapid Link si datele de contact”.

Figura 13. Extras din mesajul electronic din 19.11.2019, ora 10:46

ot

OTnpaBaexo: 19 Honbps 2019 r. 10:46

Komy:

Tema: TERMEN PRELUNGIRE

BnoxxeHus: distribution.pdf; HCSA 2.pdf; HCSA 3.pdf; Service.pdf

Cu respect,

SC Rapid Link SRL

72.1. In urma examinrii fisierelor atasate, s-a constatat ci au fost remise
certificatele s1 autorizatia de la ,Hangzhou Hikvision Technology
CO., LTD” pentru Rapid Link, care aveau termen de valabilitate pana
la 31 decembrie 2019.

(73) In concluzie, ca urmare a examinarii mesajelor electronice intre intreprinderi
in perioada desfasurarii achizitier publice investigate, constatim ca
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(74)

(75)

(76)

(77)

(78)

corespondenta prin e-mail din 12.11.2019 intre Victiana si Rapid Link releva
o implicare directd a angajatilor Victiana la elaborarea documentelor de
participare pentru Rapid Link la achizitia publica investigata.

Aceasta implicare este sustinutd de modificarile efectuate in Formularele
F4.1 si F4.2, care contin valoarea ofertei de participare pentru Rapid Link.
Mesajul trimis la ora 15:33 din 12.11.2019, cu textul ,,Direct in astea
modificati”, subliniazd astfel colaborarea si schimbul de informatii intre
concurenti. In plus, corespondenta dintre intreprinderi dupd incircarea
ofertelor sugereaza cd coordonarea actiunilor a continuat si dupa etapa de
elaborare, ceea ce depaseste limitele legale.

In cadrul interviului organizat pe 10.07.2024, reprezentantii Rapid Link nu
au putut oferi explicatii concludente referitoare la Formularele F4.1 si F4.2
identificate, mentionand ca acestea ar putea fi rezultatul unei erori tehnice,
generate de volumul mare de munca din acea perioada.

De asemenea, in cadrul interviului din 02.07.2024, reprezentantii Victiana
nu au putut oferi o explicatie plauzibild in legatura cu corespondenta dintre
angajatii intreprinderilor si cu includerea in mesajele electronice a
formularelor care indicau pretul de participare al Rapid Link.

= QObservatii In privinta schimbului de informatii

In observatiile formulate, Rapid Link a comunicat ci unele concluzii sunt
bazate pe interpretdri incomplete si superficiale ale materialelor analizate,
mentionand ca Consiliul Concurentei la justa valoare a confirmat
colaborarea intre Victiana si Rapid Link, iar acest fapt nu a fost negat de
niciuna dintre parti. Colaborarea avea loc, in special, in contextul achizitiei
de echipamente, intrucat Victiana dispunca de o ofertd mai variatd de
produse. In cadrul acestei relatii comerciale, Rapid Link beneficiaza de
consultanta din partea reprezentantului Victiana, respectiv, Tn perioada
investigata de 3<3<3<, in ceea ce priveste specificatiile tehnice ale
produselor. Pentru a asigura corectitudinea informatiilor, acestea erau
integrate direct in formularele de oferta. Tn acest context, formularul analizat
de Consiliul Concurentei ar fi putut fi completat pe baza unui model anterior
primit de la 3<3<<.

Referitor la schimbul de e-mailuri dintre Victiana si Rapid Link, in care au
fost transmise fisiere cu titlul ,Informatia”, contextul este legat de
achizitionarea de echipamente video. In procesul de completare a
formularelor, Rapid Link a solicitat de la Victiana sprijin privind
completarea sau verificarea specificatiilor tehnice direct in formulare, pentru
a asigura acuratetea si claritatea datelor, evitand astfel eventuale erori
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(79)

(80)

(81)

(82)

In ceea ce priveste camerele video ce fac obiectul procedurii de achizitie,
acestea corespund unui model mai deosebit — DS-MH2311 Series Body
Camera. Rapid Link a transmis solicitdri de informatii atat catre
producatorul Shellfilm, cat si catre Victiana. Comunicarea cu Victiana s-a
limitat strict la detalii tehnice si la disponibilitatea acestor produse, in
vederea asigurarii unui stoc adecvat pentru participarea la procedura de
achizitie publica.

in viziunea Consiliului Concurentei argumentele invocate sunt
neintemeiate, fiind in contradictie cu ansamblul probelor administrate.
Argumentul referitor la existenta unei colaborari comerciale nu este de
naturd sa inlature caracterul anticoncurential al comportamentului investigat
realizat prin schimbul de informatie cu privire la pretul ofertei si specificatii
tehnice pentru participare la achizitie publica. Colaborarea comerciala intre
intreprinderi — inclusiv prin schimb de specialisti, consultanta tehnicd sau
transfer de know-how — nu exonereaza partile de obligatia fundamentala de a
actiona Tn mod independent in cadrul procedurilor de achizitii publice si a
asigura concurenta efectiva prin depunerea ofertelor care vor fi evaluate
dupa criteriul cel mai mic pret. Acordul si/sau practica concertata constatata
realizatd prin schimbul de informatii referitoare la preturile viitoare ale
ofertei si specificatiile tehnice a sistemului de supraveghere video portabile
(body cameras) a distorsionat concurenta intre intreprinderi in cadrul
procedurii de achizitii investigate. Acestea, pana la data depunerii ofertelor
s-au inteles cu privire la participare la licitatie cu oferte trucate, in conditiile
in care ntreprinderile implicate au cunoscut pretul ofertei fiecaruia pana la
aceasti data. Intreprinderile au acceptat informatiile primite si in consecinta
si-au adaptat comportamentul pe piatd. Din contra, in asemenea contexte,
respectarea autonomiei decizionale devine cu atdt mai esentialda pentru
garantarea integritatii concurentei.

Argumentul intreprinderii, potrivit caruia comunicarea cu Victiana s-ar fi
limitat exclusiv la specificatiile tehnice ale produsului, este infirmat de
probele directe administrate in cadrul investigatiei.

In plus, intreprinderea nu ofera nici o explicatie plauzibilda pentru
transmiterea formularului F4.2 — document care contine pretul exact ofertat
de SRL ,Rapid Link” ce a fost depus in cadrul procedurii de achizitie
publicd investigatd. Acest element indicd, de asemenea, existenta unui
schimb de informatii sensibile din punct de vedere concurential si sustine
concluzia privind coordonarea ofertelor intre cele doud intreprinderi pentru
participare la achizitie.
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7.3.
(83)

(84)

(85)

(86)

(87)

(88)

(89)

(90)

Punerea in aplicare a acordului anticoncurential

In urma discutiilor tip e-mail mentionate in sectiunea 7.2. referitor la
coordonarea ofertelor de participare la achizitia investigata, in scopul
asigurarii adjudecarii contractului de achizitie Intreprinderii stabilitd in
prealabil, intreprinderile au intreprins urmatoarele actiuni:

Incircarea de catre Rapid Link a actelor de participare elaborate/coordonate
n prealabil cu Victiana.

Pe 14.11.2019 a avut loc licitatia electronica la care au participat activ doar
intreprinderile Victiana si Rapid Link.

Tabelul 2. Ofertele intreprinderilor in cadrul licitatiei electronice

Nr Denumirea Oferte depuse Ora depunerii
' ofertantului (MDL firi TVA) P
— | SRL ,,Victiana” 1 962 000,00 14:01

(48]
2 | SRL ,,Rapid Link” 1948 000,00 14:02
>
@ | SRL ,iCon Systems” 1 037 400,00 14:04
~ | SRL ,Victiana” 1 954 000,00 14:05
(48]
2 | SRL ,,Rapid Link” 1940 000,00 14:06
>
@ | SRL ,,iCon Systems” 1 037 400,00 14:09
o | SRL ,Victiana” 1 954 000,00 14:13
(48]
2 | SRL ,,Rapid Link” 1940 000,00 14:13
>
@ | SRL ,,iCon Systems” 1 037 400,00 14:13

Tn runda 1, Victiana a diminuat oferta de la 1980 mii MDL pani la 1962 mii
MDL, ceea ce e cu 2 mii MDL mai mare fata de oferta initiala a Rapid Link
plasata pe locul secund. Consecvent, Rapid Link a diminuat ofertat de la
1960 mii MDL panad la 1948 mii MDL, respectiv urmatorul pas logic al
Victiana in runda 2 ar fi fost o oferta sub pretul mentionat.

In runda 2, Victiana a diminuat oferta pana la 1954 mii MDL, din nou suma
a carei valoare este mai mare fatd de cea a Rapid Link plasatd pe locul
secund, Rapid Link a diminuat oferta pana la 1940 mii MDL.

Tn runda 3, nici o intreprindere nu a licitat. Astfel, se constati ca Victiana nu
a diminuat pretul ofertei - actiune logica pentru a se plasa pe locul secund, in
cazul in care oferta intreprinderii ,,iCon Systems” SRL putea fi descalificata.

Conform procedurii specificate pe pagina www.achizitii.md, n cadrul
licitatiilor electronice, ordinea participantilor se stabileste de la oferta cu cel
mai mare pret la cea cu cel mai mic pret. Astfel, participantul care a
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prezentat oferta cea mai mica avea prioritate 1 putea vizualiza toate ofertele
- - 20
concurentilor sai.

In urma analizei licitatiei electronice, s-au constatat actiuni din partea
intreprinderilor investigate care nu au o explicatie logica. Desi criteriul de
atribuire era pretul cel mai scazut, Victiana nu a ajustat oferta pentru a se
plasa pe locul secund in runda 3, chiar in conditille in care oferta
intreprinderii ,,iCon Systems” SRL ar fi putut f1 descalificata.

(92) In contextul desemndrii intreprinderii ,iCon Systems” SRL drept
castigitoare >’ de citre autoritatea contractanti, s-a constatat ca
intreprinderile Victiana s1 Rapid Link au intretinut o corespondenta
electronica semnificativd. Mesajele e-mail identificate in urma inspectiel
mnopinate subliniaza obiectivul acordului anticoncurential si/sau al practici
concertate, s1 anume asigurarea adjudecdrn contractului intreprinderii
stabilitd in prealabil. Detaliile relevante a corespondentei electronice sunt
prezentate in continuare.

(93) La data de 29.11.2019, ora 10:52, mesaj de la Rapid Link [3<3<3<] catre
Victiana [3<3<3<], cu titlul ,FW: 1575017353401386.pdf”, ce continea 1
fisier atasat ,,1575017353401386.pdf” s1 includea textul ,,Cu respect,
3<3<3<, SC Rapid Link si datele de contact”.

Figura 14. Extras din mesajul electronic din 29.11.2019, ora 10:52.
or:
OTnpasaeHo; 29 Hoabpsa 2019 r, 10:52
Komy:
Tema: FW: 1575017353401386.pdf
Bno)kenusa: 1575017353401386.pdf
Cu respect,

SC Rapid Link SRL

[m]
[t]
[f]
o]
[i]

93.1. Din analiza fisierul atasat ,,1575017353401386.pdf”, se constata ca
acesta contine specificatiille tehnice ale dispozitivului (unititii de
captare) V-EYE BODY CAMERA (4G MODEL), propus de
intreprinderea ,,JCON SYSTEMS” SRL.

20 https://support.achizitii.md/support-achizitii/9-participarea-la-licitatie-electronica/

! Oferta ,,iCON SYSTEMS” SRL a fost initial desemnata castigitoare conform Deciziei de atribuire a contractului
de achizitie publica nr. 76 din 26.11.2019
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(94) Ladatade 02.12.2019, ora 10:33, Rapid Link [3<3<3<] a trimis un mesaj
electronic, cu titlul ,,CONTESTATIE” catre Rapid Link [3<3<3<] s1
Victiana  [3<3<]. Mesajul  continea 3 fisiere  atasate
,contestatie RL IGP.pdf, ANALIZA DATE TEHNICE pdf,
contestatie model de f...2.docx”, dintre care doud cu extensia *.pdf s1 unul
* docx. In textul mesajului este indicat ,, Spre coordonare si aprobare. In caz
de necesitate spre modificarea contestatii in Word. Intrebare: Este necesar
de atasat si data-sheet-urile transmise de chinezi? Ori este sufficient ce este
la moment? Cu respect, 3<3<3<, SC Rapid Link SRL si datele de contact”.

94.1. In urma analizei, se constatdi ci documentele atasate reprezinta:
Extrasul din Registrul de stat al persoanelor juridice nr. 16906, emis la
data de 30.10.2019 pentru intreprinderea Rapid Link, analiza datelor
tehnice privind conformitatea dispozitivului (unitatii de captare) V-
EYE BODY CAMERA (4G MODEL) cu cerintele specificate in
caletul de sarcini, precum s1 contestatia completatd de Rapid Link.

Figura 15. Extras din mesajul electronic din 02.12.2019, ora 10:33

OrnpaBuTens: &
Tema: CONTESTATIE
[ara: 2 pekabpa 2019r., 10:33
Komy:

Spre coordonare si aprobare.
In caz de necesitate spre modificare contestatii in Word.

Intrebare: Este necesar de atasat si data-sheet-urile transmise de chinezi? Ori este
sufficient ce este la moment?

Cu respect,

SC Rapid Link SRL
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ANALIZA DATE contestatie_mod contestatie_RL_|
TEHNICE.pdf  el_de_f...2.docx GP.pdf
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Figura 16. Extras e-mail din 02.12.2019, ora 10:33, analiza datelor tehnice

referitor la corespunderea dispozitivului (unitatii de captare) A-EYE BODY
CAMERA (4G MODEL) cu caietul de sarcini.
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Figura 17. Extras e-mail din 02.12.2019, ora 10:33, analiza datelor tehnice referitor la corespunderea unitatilor de
descarcare (Doking Station) cu caietul de sarcini.




Figura 18. Extras e-mail din 02.12.2019, ora 10:33, analiza datelor tehnice
referitor la unitatea centrala de procesare s1 gestionare, cu caietul de sarcini.
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Figura 19. Extras e-mail din 02.12.2019, ora 10:33, Formularul de
contestatie.







(95) In aceeasl z1, la ora 11:54, Rapid Link [3<3< \] a redirectionat mesajul
electronic mentionat anterior catre Victiana [3<3<3<].

Figura 20. Extras din mesajul electronic din 02.12.2019, ora 11:54.

Ornpasvtens: RAPIDLINK , & Tk
Tema: Fwd: CONTESTATIE =
[lata: 2 pekabpn2019r., 11:54 =
Komy:

Best regards,
VB
Ha4ano nepeaapecoBaHHOro COOOLLeHMA:
or:
[ara: 2 nexabpr 2019 r. 8 10:33:41 GMT+2
Komy:
Tema: CONTESTATIE
Spre coordonare si aprobare.
In caz de necesitate spre modificare contestatii in Word.
Intrebare: Este necesar de atasat si data-sheet-urile transmise de chinezi? Ori este
sufficient ce este la moment?

(96) Astfel, chiar din continutul mesajelor ,, Spre coordonare si aprobare. In caz de
necesitate spre modificarea contestatii in Word”, se concluzioneaza o
cooperare intre intreprinderile Rapid Link s1 Victiana, care depaseste limitele
legale in contextul procedurii de achizitie investigata.

(97) Totodata, corespondenta relevata confirma ca administratorii intreprinderilor
investigate erau constienfi de coordonarea comportamentului in cadrul
procedurii de achizitii investigate, inclusiv la etapa de contestare.

(98) In vederea elucidarii tuturor circumstantelor privind participarea
intreprinderilor la achizitia publica investigata, au fost solicitate informatii

22 . . .. - .. 2
de la ANSC?, care a remis copia contestatiei depuse de catre Victiana®
(99) Urmare a examinarii dosarului contestatiel, in cazul Formularului pentru

depunerea contestatiillor depus de Victiana, se constatd cd continutul
compartimentului ,,Subiectul Contestatie1’” este similar cu Formularul de
contestatie a intreprinderii Rapid Link, identificat in corespondenta bilaterala
din 02.12.2019, ora 10:33 — aceleasi formulari, greseli identice s1 lipsa
diacriticelor, precum s1 sunt anexate fisele de analizd a datelor tehnice a
camerelor video, dock station s1 a programului de analiza din acelasi mesaj.

22 scrisoarea nr. DA-06/157-1078 din 13.07.2022
2 dosarul administrativ nr. 03D-744-19
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Figura 21. Extras din Dosarul Administrativ nr. 03D-744-19 — Formularul de

(100) Suplimentar, chiar in lipsa corespondentei de tip e-mail indicate, Consiliul
Concurentei a stabilit ca in continutul contestatiei depuse de catre Victiana
se contine indicarea Extrasului cu nr. 16906 din 30.10.2019, care apartine
Rapid Link. Astfel, nu exista o explicatie plauzibila referitor la aceasta
asemanare din documentele, decat prin faptul ca a fost elaborat coordonat de
catre ambele intreprinderi.

(101) Coroborand cele mentionate anterior, se constata cert si fara echivoc ca
intreprinderile investigate si-au coordonat comportamentul, inclusiv la etapa
de contestare a achizitiel.

(102) La data de 03.12.2019, autoritatea contractanta a reevaluat ofertele si
conform deciziei de atribuire a contractului de achizitii publice
REEVALUARE nr. 84 a fost desemnata castigatoare oferta Victiana, iar
intreprinderile ,,iCon Systems” SRL si Rapid Link au fost descalificate din
motivul c¢d — specificatia tehnicad propusd nu corespunde cu specificatia
tehnica solicitatd de beneficiar.
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(103) La data de 09.12.2019, a fost intocmita darea de seama de atribuire a
Contractului de achizitii publice 3<3<K.

= Observatii referitor la implementarea acordului

(104) In observatiile transmise, Rapid Link contestd validitatea concluziilor
formulate, sustinand cd interpretarea proiectelor formularelor de oferta este
tendentioasa si cd analiza desfasuratd de autoritate este superficiala si lipsita
de suport probatoriu. Se afirmd ca modificarile de pret operate in proiectele
de formulare nu ar fi avut impact real asupra desfasurarii licitatiei, avand in
vedere ca ofertele trebuiau sa respecte plafonul bugetar impus de autoritatea
contractantd. Ajustarile de pret sunt prezentate ca practici firesti in procesul
de elaborare a ofertelor, fiecare ofertant putand modifica propunerea tehnica
si financiara pana la momentul depunerii oficiale, in scopul optimizarii
ofertei.

(105) Cu privire la desfasurarea licitatiei electronice, intreprinderea respinge
interpretarea autoritatii potrivit careia doar Victiana si Rapid Link ar fi avut
o participare ,,activa”, subliniind ca toate cele trei companii implicate au
transmis oferte in intervale de timp similare, inclusiv in aceeasi minuta in
ultima runda. Astfel, se apreciaza ca aceastd coincidentd nu poate
fundamenta concluzii privind o comportare concertata, iar termenul ,,activ”
este calificat drept subiectiv si neclar, mai ales daca este utilizat cu o
conotatie negativa.

(106) De asemenea, Rapid Link respinge concluziile privind existenta unei
intelegeri anticoncurentiale intre participanti, atdt in privinta elaborarii
ofertelor, cat si a etapei de contestare. Se sustine ca nu au fost prezentate
dovezi concrete care sd sustind ideea modificarii intentionate a formularului
F4.1 pentru a asigura descalificarea Rapid Link si atribuirea contractului
catre Victiana. Comunicarile electronice analizate sunt considerate lipsite de
valoare probatorie concludenta, iar afirmatiile privind o posibila ,ofertare
inchisd” sau ,,ofertd de curtoazie” sunt apreciate ca fiind neintemeiate in
absenta unor dovezi tangibile.

(107) in viziunea Consiliului Concurentei argumentele invocate sunt
neintemeiate, fiind n contradictie cu ansamblul probelor administrate.
Astfel, concluziile au fost formulate in rezultatul unei coroborari complexe a
probelor referitor la comportamentul intreprinderilor participante - probelor
directe si indirecte, precum: mesaje electronice, documente incarcate pe
platforma de achizitii, declaratii ale reprezentantilor intreprinderii,
comportamentul inexplicabil economic, informatii prezentate de IGP si
ANSC, implicare a angajatului uneia din intreprinderile concurente in
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elaborarea ofertelor de participare pentru ambele Tntreprinderi identificate n
cadrul procedurii de ofertare.

(108) Observatia Intreprinderii conform careia modificarile preturilor 1in
formularele de participare nu ar influenta procedura, intrucat aceasta se
desfasoard in limitele unui plafon stabilit de autoritatea contractanta, este
eronatd si lipsita de relevantd in contextul spetei. Este de mentionat ca
modificarile Tn documente s-au produs coordonat in contextul unui schimb
de informatii comerciale sensibile si al unei coordonari intre Tntreprinderi
concurente, aspect confirmat de probele administrate in cadrul investigatiei.
Faptul c@ autoritatea contractantd stabileste un pret estimativ nu exclude
obiectivul de bazd al unei proceduri competitive, respectiv obtinerea unui
pret ciat mai avantajos, ceea ce presupune o concurentd reala intre ofertanti.
Coordonarea dintre intreprinderi in vederea stabilirii preturilor, Tn fapt a
eliminat riscurile incertitudinii pe care ar fi trebuit sa o genereze concurenta,
in special prin pret si le-a substituit cu predictibilitatea comportamentului,
respectiv a eliminat tocmai acest mecanism concurential si poate conduce la
prejudicierea interesului public, chiar dacd ofertele se incadreaza formal in
plafonul stabilit.

(109) Sustinerea potrivit careia Consiliul Concurentei ar fi trebuit sd consulte
operatorii economici pentru a intelege mai bine comportamentul specific de
ofertare este lipsitd de temei, fiind contrazisa chiar de propriile declaratii ale
reprezentantilor intreprinderii. Astfel, in cadrul interviului din 10.07.2024,
reprezentanta Rapid Link, incercand sa justifice e-mailurile care contineau
formulare F4.2 (Specificatii de pret) completate de angajatul intreprinderii
concurente a precizat cd, iIn mod obisnuit, Intreprinderea primea de la
Victiana o oferta de pret aferentd bunurilor ce urmau a fi achizitionate —
inclusiv Tn formatul Formularului F4.2 — asupra careia aplica ulterior o marja
comerciald proprie pentru intocmirea ofertei finale. Cu toate acestea, in cazul
de fata, Rapid Link a depus in oferta sa de participare chiar documentul
transmis de angajatul intreprinderii concurente. Aceastd imprejurare,
coroborata cu lipsa aplicarii oricarei marje comerciale si cu faptul ca pretul
ofertei coincide cu pretul de achizitie, indica o participare pur formala, fara
intentia reala de a castiga, ci doar de a sustine o oferta prestabilitd. Mai mult,
in rundele 1 s1 2 ale licitatiei electronice, Rapid Link a redus suplimentar
pretul, in pofida faptului ca oferta nu genera profit, ca urmare a diminuarii
ofertei aceasta genera pierderi — comportament care contravine logicii
economice a unei participari concurentiale reale. In aceste conditii, o astfel
de conduitd nu poate fi explicatd decat prin existenta unei coordondri cu o
alta Intreprindere participantd, confirmdnd existenta unui acord
anticoncurential de trucare a ofertelor.
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(110) Referitor la termenul ,participare activd”, in viziunea Consiliului
Concurentei, argumentele formulate de Intreprindere sunt neintemeiate si nu
pot fi retinute, intrucat ,participarea activd” in cadrul unei licitatii
electronice nu se referd exclusiv la momentul depunerii ofertei, ci implica
analiza comportamentului concret i dinamic al ofertantilor pe parcursul
intregii proceduri.

(111) In acest context, analiza desfasurarii licitatiei electronice releva un tipar
comun de comportament intre Victiana si Rapid Link, manifestat prin
ajustarea descrescatoare a ofertelor in primele doud runde, urmatd de o
stagnare simultand si nejustificata in runda a treia — etapa decisiva pentru
stabilirea rezultatului procedurii. Aceasta pasivitate in runda finald este cu
atat mai relevantd cu cat criteriul de atribuire era pretul cel mai scazut, iar
Victiana avea un interes economic clar de a continua competitia, in special
in contextul unei potentiale descalificari a ofertei ,,iCon Systems” SRL.

(112) Lipsa oricarei ajustari finale, contrard logicii economice s§i concurentiale
aplicabile in cazul unor ofertanti independenti, nu poate fi explicatd in mod
obiectiv si, coroboratd cu celelalte probe administrate in cauza, indica
existenta unei strategii comune $i a unui comportament concertat intre cele
doua intreprinders.

(113) Astfel, Consiliul Concurentei prin probatoriul acumulat, respinge
argumentele Rapid Link privind pretinsa lipsa a unor dovezi concludente
referitoare la existenta unei intelegeri anticoncurentiale intre participanti,
atat in etapa de elaborare a ofertelor, cat si in cea de contestare. Decizia are
la baza elemente de proba obiective, coerente si coroborate, care sustin in
mod consistent existenta unei coordondri intre comportamentele
intreprinderilor Rapid Link si Victiana.

7.4. Concluzii privind comportamentul intreprinderilor

(114) In urma analizei documentelor si corespondentei electronice acumulate, n
cadrul investigatiei privind achizitia publica cu identificatorul nr. MD-
1571724880723, au fost constatate urmatoarele.

(115) Din coroborarea concluziilor STI al MAI (referitor la excluderea ofertei Rapid
Link pentru necorespunderea ofertei) cu corespondenta e-mail din data de
12.11.2019, intre orele 15:33 si 15:47, cu referire la modificarea Formularului
F4.1 (specificatii tehnice), se deduce ca oferta depusa de Rapid Link a fost
modificatd intentionat pentru a nu corespunde cerintelor caietului de sarcini si
prin urmare a fi descalificata. Potrivit Deciziei de atribuire a contractului de
achizitie publicd 3<3<3<, intreprinderea Rapid Link a fost descalificatd pe
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motiv cd specificatia tehnica propusa nu corespunde cu specificatia tehnica
solicitata de beneficiar.

(116) Consecvent, conform prevederilor art. 69 alin. (6) lit. b) din Legea privind
achizitiile publice, autoritatea contractantd nu poate accepta oferte care nu
respectd cerintele specificate in documentatia de atribuire. Modificarile
coordonate in Formularul F4.1 confirma existenta unui acord anticoncurential
intre intreprinderi, cu scopul de a asigura atribuirea contractului de achizitii
catre Victiana. Prin urmare, materialul probator acumulat indica la implicarea
personalului Victiana la elaborarea documentelor obligatorii pentru Rapid
Link in cadrul participarii la procedura de achizitii investigatd respectiv
coordonarea comportamentului acestora.

(117) Analiza comunicarilor intre Rapid Link si Victiana sugereaza ca
intreprinderile au coordonat comportamentul lor concurential, inclusiv
schimbul de informatii referitoare la oferte, pret, specificatii tehnice si
strategia de contestare. Aceste actiuni reflectd o practica de ,ofertare
inchisd” sau ,,oferta de curtoazie”, destinata sa creeze o aparenta competitie,
dar fara a reflecta o competitie reala.

(118) Comunicarile intre concurenti au permis ajustarea ofertelor pe baza
informatiilor obtinute reciproc, distorsionand competitia si influentand astfel
desfagurarea corecta a procedurii de achizitie publicd. Documentele si
probele acumulate demonstreazd coordonarea actiunilor Rapid Link si
Victiana pentru a asigura adjudecarea contractului de achizitii de catre
Victiana, afectand negativ integritatea si transparenta procesului de achizitie.

(119) In concluzie, consideram ci s-au identificat dovezi clare ca intreprinderile
Rapid Link si Victiana au coordonat actiunile lor in scopul trucarii
procedurii de achizitie publica, ceea ce constituie o incélcare grava a Legii
concurentei.

8. CALIFICAREA LEGALA A ACTIUNILOR CONSTATATE

(120) Tn conformitate cu art. 5 din Legea concurentei, sunt interzise orice acorduri
intre intreprinderi sau asociatii de intreprinderi, orice decizii ale asociatiilor
de intreprinderi si orice practici concertate (denumite Tn continuare
acorduri), care au ca obiect sau efect Tmpiedicarea, restrangerea sau
denaturarea concurentei pe piata Republicii Moldova sau pe o parte a
acesteia.

(121) Totodata, conform art. 5 alin. (3) lit. d) din Legea concurentei (in redactia 1n
vigoare la momentul savarsirii faptei), acordurile anticoncurentiale sunt, in
special, cele indreptate spre participarea cu oferte trucate la licitatii sau la

orice alte forme de concurs de oferte.
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(122) Pentru a se putea constata incidenta art. 5 alin. (1) din Legea concurentei
asupra unui acord si/sau practici anticoncurentiale, este necesara indeplinirea
cumulativa a urmatoarelor trei conditii:

a) existenta a cel putin doua intreprinderi independente;

b) existenta unui acord si/sau practici concertate;

c) acordul sa aiba ca obiect sau ca efect impiedicarea, restrangerea sau
denaturarea concurentei pe piata Republicii Moldova sau pe o parte a
acesteia.

a) existenta a cel putin doud intreprinderi independente

(123) Tn sensul definit de art. 4 din Legea concurentei, intreprindere semnifica
orice entitate, inclusiv asociatie de intreprinderi, angajatd in activitate
economica, indiferent de statutul juridic si modul de finantare al acesteia.

(124) In speta investigata, din perspectiva aplicarii art. 5 din Legea concurentei, au
fost identificate Victiana si Rapid Link, care sunt societdti comerciale
organizate conform legislatiei Republicii Moldova. Acestea, in scopul
obtinerii de profit, desfasoard activitate economica, avand astfel calitate de
intreprindere in sensul Legii concurentei.

(125) Potrivit art. 4 din Legea concurentei, intreprinderile dependente sunt
intreprinderi care fac parte din acelasi grup de intreprinderi sau sunt
controlate de aceeasi persoana ori de aceleasi persoane.

(126) Totodata, grupul de intreprinderi, in sensul definit de art. 4 din Legea
concurentei, este o intreprindere care exercita controlul si toate
intreprinderile controlate direct sau indirect de aceasta.

(127) Conform informatiilor din baza de date a Serviciului Fiscal de Stat, precum
si a Extraselor din Registrul de stat al persoanelor juridice (nr. 6137 din
08.04.2019 s1 16906 din 30.10.2019) incédrcate de catre intreprinderi pe
portalul wwwe.achizitii.md, se constata ca in perioada desfasurarii achizitiei
Investigate, persoanele cu putere de decizie/control erau: 3<3<3< in cadrul
Rapid Link si 3<3<3< in cadrul Victiana.

(128) Tn consecintd, constatirile mentionate supra si cele expuse la Capitolul II
,,Partile implicate”, demonstreaza faptul ca intreprinderile Victiana si Rapid
Link, in perioada desfasurdrii procedurii de achizitie publica MD-
1571724880723, erau intreprinderi independente, intrucat aceste
intreprinderi nu faceau parte din acelasi grup de intreprinderi si nu erau
controlate de aceeasi persoana ori de aceleasi persoane.
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b) existenta unui acord si/sau practici concertate

(129) Obiectul Deciziei vizeaza comportamentul adoptat de partile implicate in
contextul participarii la procedura de achizitie publica MD-1571724880723
cu oferte trucate.

(130) Art. 5 alin. (1) din Legea concurentei, interzice fara a fi necesard o decizie
prealabila in acest sens, orice acorduri intre intreprinderi sau asociatii de
intreprinderi, orice decizii ale asociatiilor de intreprinderi si orice practici
concertate care au ca obiect sau efect impiedicarea, restrangerea sau
denaturarea concurentei pe piata Republicii Moldova sau pe o parte a
acestela.

(131) Incalcarea descrisa in decizie prezinta inclusiv caracteristicile unei practici
concertate in sensul definit de art. 4 si prevazut de art. 5 alin. (1) din Legea
concurentei si pct. 25 din Regulamentul privind evaluarea acordurilor
orizontale anticoncurentiale, intrucidt rezultd din ansamblul faptelor
prezentate ca intreprinderile implicate au luat parte la mai multe actiuni de
coordonare a comportamentului pe piatd prin schimbul de informatie in
prealabil despre atitudinea pe care intentioneaza sa o adopte fiecare in ceea
ce priveste stabilirea pretului, Tn asa fel Incat fiecare sa-si regleze conduita
comerciala stiind ca concurentul va avea un comportament coordonat.
Intreprinderile implicate au evitat si aplice regulile concurentei prin
complotarea de o maniera anti-competitiva, nereiesind din acord formal, ci
din schimbul de informatie in prealabil.

(132) Tn acord cu pct. 26 din Regulamentul privind evaluarea acordurilor
orizontale anticoncurentiale, schimbul de informatii strategice conduce la
cresterea artificiald a transparentei pe piata, fapt care faciliteazd coordonarea
comportamentului intreprinderilor si genereaza probleme concurentiale.

(133) Prin natura lor, acordurile intre concurenti, denumite acorduri orizontale, au
un potential ridicat de a crea probleme de concurenta. Astfel de acorduri pot
diminua capacitatea concurentilor de a lua decizii in mod independent si,
prin urmare, pot creste probabilitatea ca Intreprinderile respective sa-si
coordoneze comportamentul.

(134) In mod normal, intreprinderile trebuie si concureze unele cu celelalte si nu
sd coopereze pentru a influenta conditiile pietei in detrimentul concurentei
si, in final, al consumatorilor. Asadar, fiecare intreprindere trebuie sa-si
stabileascd in mod independent propria politica comerciala pe care
intentioneaza sd o adopte pe piatd. Aceasta nu inseamna ca intreprinderile nu
au dreptul sa se adapteze Tn mod inteligent la comportamentul existent sau
anticipat al concurentilor lor, insa este interzisa orice forma de contact intre

ele, indiferent daca aceasta are loc in mod direct sau indirect, care are ca
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obiect sau ca efect influentarea comportamentului pe piatd al unui concurent
existent sau potential sau sd dezvaluie unui concurent comportamentul viitor
pe care s-au hotarat sa-1 adopte pe piata.

(135) Dupa cum s-a mentionat anterior, intreprinderile concurente Rapid Link si
Victiana au realizat un schimb de informatii sensibile concurentiale,
comunicandu-si strategia de participare (ex. Formularul F4.1 — Specificatii
Tehnice, unde era indicat modelul sistemului de captare ofertat) si pretul de
participare (ex. Formularul F4.2 — Specificatii de pret, unde era indicata
valoarea ofertei ce urmeaza a fi propusa de Rapid Link) si ulterior, au
coordonat comportamentul in cadrul depunerii contestatiei la ANSC
impotriva deciziei grupului de achizitie.

(136) Tn sustinerea celor mentionate la pct. 140, sunt prezentate in ordine
cronologica acele actiuni si documente retinute ca fiind relevante in probarea
acordului anticoncurentiale intre Rapid Link si Victiana, cu ocazia
participarii la achizitia publica investigata.
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(137) Tabelul 3. Coordonare si schimbul de informatii a Victiana si Rapid Link, in perioada desfasurarii achizitiei investigate.

Data/Ora Expeditor Destinatar Titlul Mesajul Documentele atasate si continutul acestora
22.10.2019 Data publicarii anuntului
Cu 5 fisiere atasate printre care se regaseste si
. Victiana A Cu textul: Formularul F4.1 (Specificatii tehnice) si Formularul
12.11.2019, ora 14:45 (3<3<3¥<) Rapid Link ATAAS Informatia F4.2 (Specificatii de pret) oferta completat fara
indicarea datelor intreprinderii, 3<3<3<.
Raspuns la mesajul din
12.11.2019, ora 14:45, cu textul:
. Rapid Link - RE: Direct in asta modificati Formularele F4.1 si F4.2, au fost incluse datele
1211.2019,0ra 1533 | s eaesq) Victiana (3<3<X) | sesese | Cu respect, Intreprinderii Rapid Link.
KKK
SC Rapid Link SRL
Formularul F4.1, modificat in partea ce tine de
Réspuns la mesajul din Modelul articolului (coloana cu nr. 3) — prin
. Victiana Rapid Link RE: 12.11_.201.9, ora 15:33, cu te?(tul: excluderea m(ldelqlul exa.ct si 1ncludere?avsmtagr1.163
12.11.2019, ora 15:47 (5< <) (5<3< <) S I Cu Stima: 3<3<3< Expert in »Model SET” si Specificarea tehnica deplind
Securitate propusd de cdtre ofertant (coloana cu nr. 7) —
VideoSecurity (Victiana SRL) excluderea modelului exact al producatorului si
includerea unei cifre in loc.
12.11.2019, ora 15:53 »Victiana” SRL depune oferta de participare pe platforma de achizitie
13.11.2019, ora 09:17 Rapid Link depune oferta de participare pe platforma de achizitie
Cu textul:
. Rapid Link Victiana . Cu respect, Scrisoarea IGP (3<3<3<) de solicitarea a
19.11.2019, ora 09:49 (3<3<¥) (3<3<3¥) Solicitare KKK informatiei, remisa Rapid Link, la ora 09:19.
SC Rapid Link SRL
Cu textul:
6. Certificat de garantie de la
producator
. Rapid Link Victiana 7.Certificate de
19.11.2019, ora 10:44 (3<X3KX) (3<3KX) Necesar | calitate/conformitate
Cu respect,
KKK
SC Rapid Link SRL
S - Cu textul: Certificatele si autorizatia ,,Hangzhou Hikvision
19.11.2019, ora 10:46 ?;2;2;2'; (;2(;?;2) ;L?Lr:einre Cu respect, Tehnology CO., LTD” pentru intreprinderea Rapid
P g KKK Link, a cadror termen de valabilitate expira la 31
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| SC Rapid Link SRL

| decembrie 2019.

IGP prin Decizia de atribuire a contractului de achizitii publice nr. 76 din 26.11.2019, decide atribuirea contractului de achizitie publica ,,iJCON

26.11.2019 SYSTEMS” SRL
rasid Link Vici FW: gu textul: Au fost remise specificatiile tehnice ale
. apid Lin ictiana : u respect, dispozitivului (unitatii de captare) V-EYE BODY
29.11.2019,0ra 10:52 | 5 sesqy (KK K) 1218%;25 WK IK K CAMERA (4G MODEL), propus de catre
SC Rapid Link SRL intreprinderea ,,iCons SYSTEMS” SRL
Cu textul:
Spre coordonare si aprobare.
In caz de necesitate spre
Rapid Link modificare contestatii in Word.
Rapid Link (3K | Intrebare: Este necesar de atasat | A fost remis pachetul de documente pentru
02.12.2019, ora 10:33 (3<3<<) si Contestatie | si data-sheet-urile transmise de contestarea Deciziei nr. 76 din 26.11.2019, elaborat
Victiana chinezi? Ori este sufficient ce este | de Rapid Link
(3<3<X) la moment?
Cu respect,
KKK
SC Rapid Link SRL
Cu textul:
02.12.2019. ora 11-54 Rapid Link Victiana FWD: gis;‘*}g(""rds' Mesajul din 02.12.2019, ora 10:33, retransmis
o ' ' (KKX) (3<3<X) Contestatie administratorului Victiana
Hauano nepeadpecosannozo
coobujensL:
03.12.2019 IGP a reevaluat ofertele depuse si a decis atribuirea contractului intreprinderii Victiana
03.12.2019, ora 15:26 In calitate de persoan interesata Victiana a depus contestatia la ANSC.
Victiana %l’ i‘f}’g“c"on firmati daca mesqjul | |G PN Scrisoarea nr. 34/9-2141 din 04.12.2019,
04.12.2019, ora 16:38 IGP ) ’ informeaza Victiana cd oferta a fost desemnatd
(KKX) fost primit. e
Iinvingatoare.
Cu respect
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(138) Astfel, se constata ca intreprinderile Rapid Link si Victiana au comunicat
intre ele si si-au coordonat comportamentul in contextul achizitiei publice
MD-1571724880723.

(139) In sensul Legii concurentei, un acord existd atunci cand partile adera la un
plan comun care restrange sau este probabil sa restrangd comportamentul lor
individual pe o piata, prin stabilirea unor directii de actiune comund sau
abtinerea de la a actiona pe piata intr-un anumit sens. Forma unui acord nu
este importantd pentru a fi incidente regulile de concurentd, putind fi atat
scrisd, cat si orald, explicitd sau dedusd din comportamentul partilor.
Jurisprudenta a stabilit standardul de proba pentru demonstrarea acordurilor
anticoncurentiale la nivelul probarii exprimarii de cétre partile implicate la
un acord a intentiei lor comune de a se comporta pe piata intr-un anumit
mod?”,

(140) In jurisprudenti, s-a retinut ci elementul central al unui acord
anticoncurential este manifestarea, in orice forma, a unui ,, concurs de vointe
intre agentii economiCl privind punerea in aplicare a unei politici,
urmarirea unui obiectiv sau adoptarea unui anumit tip de comportament pe

. 025
piata””.

(141) In situatia in care un anumit comportament nu indeplineste conditiile pentru
a fi considerat un acord in sensul art. 5 din Legea concurentei, acesta poate
intra sub incidenta reglementarilor mentionate ca o practicd concertata.

(142) Desi o practica concertata nu are toate elementele unui acord, acestea pot fi
deduse din coordonarea, care devine evidentd din comportamentul actorilor
de pe piata. Un anumit comportament al ntreprinderilor poate fi considerat o
practica concertata, atunci cand partile, desi nu au aderat Tn mod explicit la
un plan comun de actiune pe piata respectiva, au adoptat sau au participat la
actiuni cu caracter de coluziune care au facilitat coordonarea
comportamentului lor comercial®®.

(143) Criteriile de coordonare si cooperare care constituie o practica concertatd
trebuie interpretate potrivit conceptului conform caruia fiecare intreprindere
trebuie sd 1si determine in mod independent comportamentul comercial pe
care intentioneaza sa il adopte pe piatd. Chiar daca aceasta cerinta de
independentd nu exclude un comportament inteligent si legal pe piata al
intreprinderilor, libere sa previzioneze evolutia pietei si sa se adapteze ca
atare, ea interzice strict orice forma de contact direct sau indirect intre

24 Cauza T-189 Rhone Poulenc v Comisia. [ 19911 ECR 1i-867, para. 120; Cauzele conexate T-305 94 etc.
Limburgse Vinyl Maatschappij N.V. si altii v Comisia (PVC II). [1999] ECR 11-931, para. 715

2> Cauza T-41/96 Bayer v Comisia [2000] ECR 11-3383, para. 173

26 Cazul T-7/89 Hercules v Comisia [1991], para. 256
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intreprinderi, care ar putea influenta comportamentul unui competitor pe
piatad sau care ar putea releva propria strategie de actiune a unei intreprinderi
pe respectiva piata.

(144) Descrierea conceptului de ,,practica concertata” a fost stabilita de CJUE 1n
hotararile din cauzele ICI vs Comisia (Dyestuff’s)?” si Suiker Unie®. Astfel, s-
a retinut cd practica concertatd reprezintd o forma de coordonare intre cel
putin doud intreprinderi care, fard a atinge stadiul de acord, urmareste
substituirea riscurilor concurentiale prin cooperarea practica dintre ele, acest
fapt conducand la conditii de concurenta artificiale pe piata, avand in vedere
natura produselor, importanta si numarul intreprinderilor, precum marimea si
natura pietei.

(145) O practica concertata va intra sub incidenta prevederilor art. 5 din Legea
concurentei, chiar in absenta efectelor anticoncurentiale pe piata. Ca si in
cazul acordurilor intre Tintreprinderi, practicile concertate sunt interzise,
indiferent de efectele lor, cand acestea au obiect anticoncurential.

(146) Este necesar sa se aminteasca faptul ca, potrivit unei jurisprudente europene,
existenta unei practici sau a unui acord anticoncurential trebuie, n
majoritatea cazurilor, sd fie dedusa din anumite coincidente si indicii care,
privite in ansamblu, pot constitui, In absenta unei alte explicatii coerente/
plauzibile, dovada unei incilciri a normelor de concurenta.”

(147) Potrivit jurisprudentei europene™, notiunea de practicd concertatd implica,
pe langa concertarea intre intreprinderi, un comportament pe piata care da
curs acestei concertari si o legaturd de cauzalitate intre aceste doua elemente,
fard a fi necesar ca acest comportament pe piatd sa se manifeste printr-0
restrangere concreta a concurentei.

(148) ntreprinderile Victiana si Rapid Link au adoptat o conduiti
anticoncurentiald, realizdind un acord anticoncurential si/sau practicd
concertatda de trucare a ofertelor in contextul procedurii de achizitie
investigata.

(149) Participarea cu oferte trucate la licitatii sau la orice alte forme de concurs de
oferte este in mod expres interzisa de lege.

(150) Scopul obiectiv al acordului si/sau practicii concertate a rezultat din
comportamentul adoptat de intreprinderi cu ocazia de participare la achizitia
publica MD-1571724880723. In acest context, acordul anticoncurential a

2" Cauzele 48. 49 si 51-7/69 ICI v Comisia [1972] ECR 619. para. 64 si 65

%8 Cauzele conexate 40-48/73 etc. Suiker Unie si altii v Comisia [1975] ECR 1663
2 Cazul C-63413 Total Marketing Senices. para. 26 si jurisprudenta citata

%0 Cazul C-808 - T-Mobile
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avut scop, asigurarea adjudecarii contractului Intreprinderii stabilite n
prealabil.

(151) Materialul probator acumulat pe parcursul investigatiei a demonstrat ca
partile au adoptat o conduitd anticoncurentiala, constand in schimbul de
informatii sensibile concurentiale, ceea ce a determinat adaptarea
comportamentului intreprinderilor, coordonand in prealabil preturile de
participare la achizitia publica investigata.

(152) In ceea ce priveste legatura de cauzalitate intre concertare si comportamentul
pe piatd, s-a constatat realizarea contactului direct intre Tntreprinderi,
asemandari identificate in actele de participare, mesaje electronice cu
corespondentd si documente de participare la achizitia publica MD-
1571724880723, colaborarea in vederea elaborarii documentelor de
contestatie, singura explicatie logica a acestor actiuni fiind concertarea
vointelor de eliminare a incertitudinii comportamentale in vederea obtinerii
profitului suplimentar nejustificat. La caz, urmare a coordondrii ofertelor de
pret si a proceselor conexe in cadrul achizitiei publice MD-1571724880723,
a fost desemnata castigatoare intreprinderea care a propus cel mai mare pret,
iar autoritatea contractantd, ca urmare a participarii cu oferte trucate a
intreprinderilor investigate, a fost nevoita sa plateascd un pret mai mare
pentru sistemul de supraveghere video.

(153) Totodata, in observatiile Tnaintate nu este negata existenta colaborarii intre
intreprinderi, ci doar existenta acordului. Insi, e de mentionat ca
corespondenta intretinutd 1intre acestea depaseste limitele legale de
cooperare, fiind de natura anticoncurentiald, care a determinat
comportamentul viitor in cadrul procedurii de achizitie investigata, inclusiv
la etapa de contestare a rezultatelor.

(154) Prin urmare, atat materialul probator acumulat pe parcursul investigatiei, cat
si comportamentul efectiv manifestat de catre intreprinderile Victiana si
Rapid Link, pentru care nu existd o explicatie in afara coordonarii
comportamentului, demonstreaza faptul ca partile implicate, prin
participarea in cadrul procedurii de achizitie publica analizata, au realizat un
acord anticoncurential si/sau practica concertata prin participarea cu oferte
trucate la procedura de achizitie investigata, faptd interzisa de prevederile
art. 5 alin. (3) lit. d) din Legea concurentei.

" Observatii referitor la existenta unui acord si/sau practici concertate

(155) Rapid Link a contestat interpretarea probelor realizata de Consiliul
Concurentei, apreciind ca aceasta sunt arbitrare si nu se bazeaza pe dovezi
concludente. Tn opinia sa, concluziile formulate sunt ntemeiate pe o
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prezumtie nedovedita, potrivit careia existenta unor elemente ,,pentru care
nu existd o explicatie In afara coordonirii comportamentului” ar
constitui, in mod automat, o dovada a savarsirii unei incalcari.

(156) In ceea ce priveste obiectia intreprinderii Rapid Link referitor la caracterul
arbitrar a interpretarii informatiilor expuse in raportul de investigatie si la
considerarea ,,lipsa unei explicatii” ca fiind suficientd pentru a demonstra
incalcarea, Consiliul Concurentei formuleaza urmatoarele clarificari:

(157) Consiliul Concurentei a efectuat o evaluare riguroasa si obiectiva a probelor
disponibile, stabilind temeinic existenta unei practici anticoncurentiale.
Analiza a fost realizatd pe baza unui set suficient de dovezi directe si
indirecte, care, corelate cu comportamentele similare si coordonate ale
intreprinderilor implicate, justifica in mod concludent constatarea unui acord
anticoncurential si/sau a unei practici concertate.

(158) Formularea ,pentru care nu exista o explicatie in afara coordonarii
comportamentului” nu reprezinta o simpla ipoteza, ci este un element
esential in fundamentarea concluziei autoritatii, indicind absenta unor
explicatii economice alternative viabile. Astfel, acest rationament sustine si
intareste validitatea si temeinicia Intregii analize, demonstrand ca
comportamentele intreprinderilor nu pot fi explicate decat printr-o actiune
coordonata.

(159) In acest context, Consiliul Concurentei subliniaza ca, potrivit jurisprudentei
Uniunii Europene, autoritdtile de concurentd trebuie sa producd dovezi
suficiente, precise si coerente, care sd sustind in mod ferm convingerea ca
presupusa incdlcare a avut loc. Este suficient ca intregul corp de dovezi,
privit ca ansamblu, sa indeplineasca aceste cerinte. Atunci cand
rationamentul autoritatii se bazeaza pe ipoteza ca faptele nu pot fi explicate
decéat printr-o actiune concertati a intreprinderilor, aceastd concluzie
este in conformitate cu standardele legale stabilite de jurisprudenta
europeani in materie de concurenta.*

C) acordul sd aiba ca obiect sau efect impiedicarea, restringerea sau
denaturarea concurentei

(160) Art. 5 alin. (1) din Legea concurentei interzice acordurile intre intreprinderi,
deciziile unei asociatii de intreprinderi sau practicile concertate care au ca
obiect sau ca efect restrangerea concurentei pe piata Republicii Moldova sau
pe o parte a acesteia.

3! Cauza T-82/08 Guardian Industries Corp si Guardian Europe Sarl vs. Comisia, Cauzele conexate T-67/00, T-
68/00, T-71/00 si T-78/00 JFE Engineering s.a vs Comisia
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(161) Tn acord cu pct. 17 din Regulamentul privind evaluarea acordurilor
orizontale anticoncurentiale, acordurile orizontale pot restrange concurenta,
in special, prin divulgarea de informatii strategice.

(162) Potrivit pct. 26 din Regulamentul privind evaluarea acordurilor orizontale
anticoncurentiale, schimbul de informatii strategice conduce la cresterea
artificiala a transparentei pe piata, fapt care faciliteazd coordonarea
comportamentului Intreprinderilor si genereaza probleme concurentiale.

(163) Tn conformitate cu pct. 27 din Regulamentul privind evaluarea acordurilor
orizontale anticoncurentiale, mpiedicarea, restrangerea sau denaturarea
concurentei prin intermediul schimbului de informatii strategice se produce,
in special, prin intelegere comuna asupra conditiilor coordonarii.

(164) Tn acord cu pct. 28 din Regulamentul privind evaluarea acordurilor
orizontale anticoncurentiale, in cazul in care o intreprindere divulga singura
concurentilor sai informatii strategice privind politica sa comerciald viitoare,
acest lucru reduce pentru toti concurentii implicati incertitudinea strategica
in legaturd cu functionarea viitoare a pietei si sporeste riscul de limitare a
concurentei.

(165) Totodata, in temeiul pct. 32 si 33 din Regulamentul privind evaluarea
acordurilor orizontale anticoncurentiale, orice schimb de informatii intre
concurenti care are ca scop restrangerea concurentei pe piata constituie o
restrangere a concurentei prin obiect. La evaluarea masurii in care un schimb
de informatii constituie o restrangere a concurentei prin obiect, se ia in
consideratie contextul in care are loc schimbul de informatii. Schimbul de
informatii referitor la participarea cu oferte la licitatii sau alte forme de
concurs de oferte, sunt considerate ca fiind intelegeri de tip cartel dur.

(166) Cu luarea in considerare a prevederilor legale supra, stabilirea obiectului
anticoncurential al acordului este suficientd pentru constatarea existentei
acordului anticoncurential, nefiind necesara examinarea efectelor reale sau
potentiale ale acordului respectiv asupra concurentei. Mai mult, un cartel
care are ca obiect restrangerea concurentei nu poate fi justificat pe motiv ca
nu a avut acest efect, pentru ca nu a functionat sau datorita faptului ca unul
sau altul dintre membrii sdi nu a intentionat s il puna in practica.

(167) Acordurile de tip cartel dur sunt restrictiondri grave ale concurentei prin
obiect, care sunt considerate ca prin insasi natura lor pot afecta concurenta,
in sensul restrangerii, Tmpiedicarii sau denaturarii acesteia. Sunt restrictii
care, din perspectiva obiectivelor urmarite de regulile de concurenta, au un
potential anticoncurential ridicat, asa incat nu este necesar ca pentru
scopurile urmarite de aplicare a art. 5 alin. (I) din Legea concurentei sa se

probeze un efect concret asupra pietei.
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(168) In situatia in care intreprinderile isi coordoneazi activitatea, este evident
viciat caracterul obiectiv al comportamentului acestora, iar preturile
bunurilor/ serviciilor comercializate sunt afectate, in mod direct.

(169) De asemenea, formarea preturilor/ ofertelor trebuie sa reprezinte rezultatul
unor pluralitati de manifestdri independente de vointd, in masura in care ele
reprezintd insd rezultatul unei coordonari, acestea au aptitudinea de a induce
in eroare asupra naturii, intinderii, scopului si intensitatii concurentei. O astfel
de inducere in eroare, precum si scaderea intensitatii presiunii concurentiale,
ce ar trebui sd se manifeste intre Intreprinderi independente, are aptitudinea de
a limita concurenta.

(170) Tn cazul investigat, intreprinderile Victiana si Rapid Link au realizat un
acord anticoncurential si/sau practica concertatd de coordonare a preturilor
de participare in cadrul procedurii de achizitie publicd nr. MD-
1571724880723, care a avut ca obiect eliminarea concurentei dintre
intreprinderile investigate.

(171) Astfel, comportamentul adoptat a avut ca obiect eliminarea concurentei intre
intreprinderile ,,Victiana si Rapid Link. In acest fel, pe piata examinati nu a
existat o competitie reala si eficienta.

(172) Acordurile 1n cadrul carora este coordonat comportamentul Tntru participarea
cu oferte trucate la licitatii, precum si alte conditii de tranzactionare sunt
considerate ca fiind de o gravitate deosebitd, acestea prezentind un
asemenea grad de nocivitate pentru concurentd si consumatori, incét, se
admite in acord cu art. 5 alin. (5) din Legea concurentei (in redactia in
vigoare la momentul savarsirii faptei), ca nu este necesara probarea efectelor
lor anticoncurentiale, fiind considerate incalcari prin obiect.

(173) In sustinerea afirmatiei ca acordul anticoncurential si/sau practica concertata
analizata reprezintd o restrictionare a concurentei prin obiect au fost luati in
considerare: continutul acordului, scopurile acestuia, contextul in care s-a
aplicat si comportamentul efectiv al partilor pe piata, precum si aptitudinea
acestuia de a impiedica, restrange sau denatura concurenta.

(174) In ceea ce priveste analiza continutului acordului anticoncurential/practicii
concertate, s-a luat in considerare comportamentul anticoncurential al
partilor implicate In contextul participarii la procedura de achizitie publica
cu identificatorul MD-1571724880723.

(175) Scopul obiectiv al acordului anticoncurential si/sau practicii concertate a
rezultat din comportamentul adoptat de intreprinderi cu ocazia participarii la
achizitia investigati. In acest context, acordul a avut ca scop asigurarea
adjudecarii contractului intreprinderii stabilite in prealabil.
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(176) Tntreprinderile Rapid Link si Victiana au avut acelasi scop anticoncurential
de trucare a procedurii de achizitie, urmarind, inclusiv obtinerea unui profit
superior decadt 1n cazul unui mediu concurential normal. Astfel,
intreprinderile, au coordonat comportamentul avand un singur scop
anticoncurential, si anume distorsionarea concurentei prin participarea cu
oferte trucate la procedura de achizitie.

(177) In ceea ce priveste contextul economic si juridic in care s-a derulat acordul
anticoncurential si/sau practica concertatd analizatd, trebuie de precizat ca
anuntul autoritatii contractante viza atribuirea contractului de livrare a
bunurilor, prin procedura de achizitie publica, in conformitate cu prevederile
incidente in domeniul achizitiilor publice. Aceasta fiind unica modalitate de
manifestare a concurentei pe aceasta piata.

(178) Cererea fiind lansata de autoritatea contractantd, care, in functie de
necesitatea obiectivd stabilita, instituia anumite criterii de calificare si
selectie in documentatia de atribuire pentru fiecare obiectiv licitat pe care
intreprinderile participante trebuie sd le indeplineasca.

(179) Oferta era prezentatd pentru toate Tntreprinderile care indeplinesc criteriile
de calificare si selectie stabilite de autoritatea contractanta prin documentatia
de atribuire si care isi manifestd intentia de a participa la procedura de
achizitie publica.

(180) In cadrul procedurilor de achizitie publici pentru atribuirea contractelor de
livrare a bunurilor, intreprinderile participante trebuie sa concureze in mod
real pentru castigarea acestor contracte. Decizia de a participa la o procedura
de achizitie publica apartine fiecarui operator economic si face parte din
strategia sa comerciala, fara a exista comunicari cu ceilalti ofertanti.

(181) Este notoriu faptul ca un proces de achizitie publica se poate desfasurad
eficient din punct de vedere al raportului calitate/pret numai in conditii de
concurentd reald. Depunerea ofertelor in cadrul unei proceduri de achizitie
publicd trebuie sd reprezinte rezultatul unor pluralitati de manifestari
independente de vointi. In misura in care ele reprezinti insi rezultatul
concertdrii, acestea au aptitudinea de a induce in eroare autoritatea publica
contractantd asupra naturii, intinderii, scopului si intensitatii concurentei.
Asadar, astfel de acorduri intre ofertanti conduc la scaderea presiunii
concurentiale in cadrul procedurii de achizitie publica, avand, astfel,
aptitudinea de a restrange concurenta. Totodatd, existenta unor acorduri
anticoncurentiale si/sau practici concertate in cadrul unei proceduri de
achizitie publice diminueaza resursele bugetare si ale contribuabililor, scade
increderea publica in procesele competitive si submineaza beneficiile unei
piete concurentiale.
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(182) Analiza aptitudinii acordului de a Tmpiedica, restrAnge sau denatura
concurenta pe piata analizata implicd evidentierea potentialelor efecte de
restrangere, Impiedicare si denaturare a concurentei, fard a fi necesard
demonstrarea producerii efective a acestora.

(183) Asa cum s-a precizat anterior, procedura de achizitie publica reprezinta
cadrul in care se manifestd concurenta pentru obtinerea contractelor care au
ca obiect achizitia de bunuri, executarea de lucrari sau prestarea de servicii.
In cazul de fati, aptitudinea acordului anticoncurential/practicii concertate
de a afecta concurenta rezulta din faptul ca, in cadrul procedurii de achizitie
publicd organizatd de autoritatea contractantd, aceasta a fost eliminatd intre
intreprinderile implicate care au decis s nu mai concureze intre ele,
inlocuind concurenta reala cu o cooperare efectiva.

(184) In situatia achizitiilor publice in care sunt antrenate fonduri publice,
denaturarea concurentei intre ofertanti conduce la ineficientd in cheltuirea
banilor publici destinati realizarii acestor obiective.

(185) Acordul anticoncurential si/sau practica concertatd constatatd a fost
susceptibild de a determina achizitionarea de catre autoritatea contractantd a
unor bunuri mai scumpe, in detrimentul bugetului institutiei.

(186) Comportamentul anticoncurential al intreprinderilor Victiana si Rapid Link a
avut ca obiect eliminarea concurentei dintre ele, in contextul participarii la
procedurile de achizitie publice investigate, Tn sensul art. 5 alin. (1) din
Legea concurentei.

(187) n cazul investigat, partile implicate au coordonat comportamentul avand un
singur scop anticoncurential, si anume distorsionarea concurentei prin
participarea cu oferte trucate Tn cadrul procedurii de achizitic publica
cu identificatorul MD-1571724880723.

Q. ALTE OBSERVATII

= QObservatii privind initierea investigatiei

(188) Dispozitia de initiere a investigatiei nr. 28/2020, dispusa din oficiu de catre
Consiliul Concurentei, nu ar fi justificatad in mod corespunzator, intrucat nota
care sti la baza acesteia® nu ar contine indicii concrete care si sustind
necesitatea declansarii investigatiei. Rapid Link face trimitere la practica
instantelor Uniunii Europene, potrivit careia este necesar ca indiciile care
stau la baza unei astfel de decizii si fie suficient de serioase. In viziunea
intreprinderii, lipsa unor astfel de indicii ar lipsi de fundament atat initierea

%2 Nr. DA-07/251 din 27.10.2020
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investigatiei, cat si ingerinta in spatiul de activitate al companiei, precum
inspectiile inopinate.

Pozitia Consiliului Concurentei - observatiile se resping ca neintemeiate

(189) Nota care a stat la baza Dispozitiei de initiere a investigatiei contine
elemente factuale ce justificd suspiciunea rezonabild privind existenta unei
practici anticoncurentiale intre Victiana si Rapid Link. Printre acestea se
numara 3<3<3<.

(190) Aceste circumstante indica un posibil schimb de informatii strategice intre
intreprinderi concurente, susceptibil de a constitui o restrangere a
concurentei prin obiect. Potrivit Hotararii Plenului Consiliului Concurentei
14/2013 privind evaluarea acordurilor orizontale anticoncurentiale, schimbul
de informatii strategice poate conduce la cresterea artificiala a transparentei
pe piata, facilitind coordonarea comportamentului intreprinderilor si creand
astfel probleme concurentiale. Mai mult, schimbul de informatii intre
concurenti, care urmareste restringerea concurentei pe piatd, constituie o
restrangere a concurentei prin obiect. Avand in vedere ca este vorba despre o
achizitie publicd, schimbul de informatii legate de participarea la licitatii sau
alte forme de concurs de oferte, se considera un acord de tip cartel dur.

(191) Totodata, in conformitate cu Liniile Directoare pentru Combaterea Trucarii
ofertelor in cadrul licitatiilor, elaborate de OECD®, existenta unor elemente
comune in continutul si forma ofertelor, precum si prezenta 3<3<3<,
constituie indicatori relevanti referitor la existenta unor oferte trucate.

(192) Prin urmare, elementele prezentate in nota de initiere oferda un fundament
suficient pentru a justifica initierea investigatiei, nefiind necesar, la acest
stadiu, un nivel de probatoriu similar celui cerut pentru stabilirea Incalcarii.

= Observatii privind obiectul si efectul incalcarii

(193) Nu s-a demonstrat existenta obiectului si efectului incalcarii prevederilor
art.5 din Legea concurentei. Se afirma ca presupusa ,,coordonare a
comportamentului” dinte Victiana si Rapid Link este nefondatd, fiind
invocatd in mod declarativ si fara probe. Potrivit intreprinderi, Victiana si
Rapid Link f{si desfasoara activitatea in mod independent, fara coordonare
intre ele.

(194) De asemenea, intreprinderea critica faptul ca nu sa facut analiza cumulativa
a conditiilor necesare pentru constatarea unei intelegeri anticoncurentiale:
existenta unui acord/practici concertate, obiectul sau efectul anticoncurential
si contextul economic in care acestea se manifestd. Se reproseaza lipsa unei

% https://one.oecd.org/document/DAF/COMP/WD(2025)8/FINAL/en/pdf
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demonstratii privind o vointd comund a partilor de a atinge un scop
anticoncurential, precum si absenta unei analize a impactului asupra
concurentei reale sau potentiale.

(195) Intreprinderea considera ca afirmatiile din raport sunt lipsite de sustinere
probatorie si ca autoritatea nu a utilizat instrumente analitice adecvate pentru
a evalua eventualele efecte negative ale comportamentului investigat. Tn
acest sens, face trimitere la jurisprudenta CJUE si la normele europene
privind aprecierea riscului intrinsec i a gravitatii posibilelor efecte
anticoncurentiale, considerand ca prezumtia de nevinovatiec nu a fost
respectata.

Pozitia Consiliului Concurentei - observatiile se resping ca neintemeiate

» Cu privire la sustinerile intreprinderii referitoare la caracterul pretins
declarativ si lipsit de probatoriu al constatarilor din raportul de
investigatie.

(196) Contrar sustinerilor intreprinderii, raportul de investigatie contine o
prezentare detaliatd si structuratd a faptelor si probelor care fundamenteaza
constatarea existentei unui acord anticoncurential intre Rapid Link si
Victiana. Tn mod special, Capitolul 7 din raport — Calificarea legali a
actiunilor constatate — cuprinde o analizd temeinicd privind natura si
gravitatea incalcarii, concluzionand, in mod justificat, ca in spetd ne aflam in
prezenta unei 1incdlcari prin obiect, in sensul prevederilor legislatiei
concurentiale.

(197) In stabilirea naturii anticoncurentiale a acordului si/sau a practicii concertate
s-au avut in vedere:

« continutul acordului;

» scopul urmarit de intreprinderi;

= contextul juridic si economic al comportamentului acestora;
= precum si comportamentul efectiv al partilor pe piata.

(198) Aceasta abordare este in deplina concordantd cu jurisprudenta constanta a
Curtii de Justitie a Uniunii Europene (CJUE), potrivit careia, pentru a stabili
caracterul anticoncurential al unui acord prin obiect, trebuie avut in vedere
contextul economic si scopul acordului, fara a fi necesara demonstrarea
efectelor concrete ale acestuia asupra pietei:

» Cu privire la natura si obiectul acordului anticoncurential

(199) Din analiza comportamentului intreprinderilor Rapid Link si Victiana n
contextul participarii la procedura de achizitie publicd nr. MD-
1571724880723, rezulta cu claritate existenta unui acord avand ca obiect
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restrangerea concurentei, respectiv eliminarea concurentei dintre partile
implicate prin participarea concertatd cu oferte trucate.

(200) Comportamentul adoptat pentru piata relevanta de cele doua intreprinderi
relevd un obiectiv comun: atribuirea contractului de achizitii publice unei
intreprinderi prestabilite, in conditii neconcurentiale, urmarind totodata
maximizarea profitului in afara unui cadru concurential autentic.
Comportamentul intreprinderilor investigate demonstreaza optiunea lor clara
de a nu concura intre ele, denaturand astfel un parametru esential al pietei, si
anume concurenta, procesul concurential fiind inlocuit cu o formd de
cooperare care exclude incertitudinile cu privire la comportamentul viitor pe
piata al partilor implicate. Un asemenea comportament este de naturd si
submineze concurenta efectiva intre participantii la procedura si sa altereze
procesul de selectie organizat de autoritatea contractanta.

» Cu privire la contextul economic si juridic al acordului anticoncurential

(201) Tntrucat atribuirea contractului se realiza printr-o procedura de achizitie
publica, organizata in temeiul legislatiei incidente, concurenta intre ofertanti
reprezenta un element esential pentru desfdsurarea eficienta si onestd a
procesului. Tntr-un astfel de cadru, concurenta trebuie si se manifeste prin
depunerea de oferte independente, formulate autonom de catre fiecare
participant.

(202) Or, in cazul de fata, comportamentul concertat al intreprinderilor a avut
efectul de a elimina aceastd concurenta, inlocuind competitia autentica cu o
cooperare in detrimentul autoritatii contractante. Asemenea acorduri intre
ofertanti distorsioneaza concurenta, induc in eroare autoritatea contractanta
si pot determina cheltuirea ineficienta a fondurilor publice, afectand astfel
inclusiv interesele contribuabililor.

» Cu privire la aptitudinea acordului de a afecta concurenta

(203) Potrivit jurisprudentei CJUE, pentru a constata existenta unei incalcari prin
obiect nu este necesar ca acordul sa fi produs efecte reale asupra
concurentei, fiind suficient ca acesta sa fie apt In mod concret sa impiedice,
sa restrangd sau sa denatureze concurenta pe piata.

(204) In spetd, concertarea dintre Rapid Link si Victiana, avand ca finalitate
eliminarea competitiei dintre ele, in cadrul procedurii de achizitie publica
investigate, are cu certitudine aceasta aptitudine. Mai mult, in cazul
achizitiilor publice finantate din fonduri publice, o astfel de denaturare a
concurentei implicd riscuri majore privind utilizarea eficientd a resurselor
bugetare si afectarea increderii publicului in procesele competitive.
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» Cu privire la probatoriul utilizat in cadrul investigatiei

(205) 1n raportul de investigatie sunt prezentate si analizate atit probe directe, ct
si probe indirecte, care, privite in ansamblu, demonstreaza existenta unui
acord anticoncurential intre intreprinderile implicate. Probele sunt expuse
etapizat, evidentiind atat modalitatea de concertare, cat si obiectivul urmarit
de parti.

(206) Tn conformitate cu practica autorititilor de concurentd si jurisprudenta
unionald, probatoriul indirect poate fi suficient pentru stabilirea unei
incalcari, atunci cand, in ansamblul sau, sustine o concluzie univoca privind
existenta unui acord anticoncurential. Din coroborarea probatoriului
administrat de Consiliul Concurentei, se constatd incheierea unui acord
si/sau practici concertate intre intreprinderile implicate.

(207) La fel, CJUE a mentionat ca, in conditiile in care interdictia de a participa la
acorduri anticoncurentiale sunt notorii, in mod obisnuit activitdtile pe care
acestea le presupun se desfasoard in mod clandestin, iar documentatia
aferenta acestora este redusa la minim, astfel Incat este necesar ca anumite
detalii si fie reconstituite prin deductii logice. In consecinti, sustinerea
intreprinderii potrivit careia constatarile din Raport ar fi lipsite de suport
probator nu poate fi acceptata.

» Cu privire la invocarea eronata a practicii Uniunii Europene

(208) In ceea ce priveste trimiterea intreprinderii la concluziile Avocatului General
prezentate Tn cauza C-32/11*, se impune precizarea ci aceste concluzii nu
au fost preluate in cuprinsul hotararii Curtii. Prin urmare, nu pot fi invocate
ca expresie a unei practici consolidate la nivelul Uniunii Europene.
Dimpotriva, hotirarea pronuntati de CJUE® in cauza mentionati sustine in
mod direct pozitia autoritdtii, intrucit, la pct. 33, Curtea reaminteste
caracterul alternativ al criteriilor ,,obiect” sau ,,efect” prevazute de art. 101
alin. (1) TFUE, 1ar la pct. 38, subliniaza ca, pentru a constata caracterul
anticoncurential prin obiect, este suficient ca acordul sa fie apt sa afecteze
concurenta, fara a fi necesara demonstrarea efectului concret.

» Observatii privind derularea investigatiei

(209) Desi investigatia a fost dispusa 1n luna octombrie 2020, prima actiune
efectiva — inspectia — a fost realizata abia 1n iunie 2022. Se invoca astfel o
perioadd de inactivitate de aproximativ doi ani, consideratd de catre
intreprindere ca fiind o tergiversare nejustificatd a procedurii.

*https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?mode=Ist&pagelndex=1&docid=128941&part=1&doclang=R
O&text=&dir=&occ=first&cid=8393767
*https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=135021&pageIndex=0&doclang=RO&mode=re
g&dir=&occ=first&part=1&cid=8394678
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(210) In sustinerea acestui punct de vedere, intreprinderea face trimitere la
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, potrivit careia o durata
de pana la doi ani este, in general, considerata rezonabild pentru desfasurarea
unei proceduri administrative. Depasirea acestui termen, din cauza inactiunii
autoritatilor, ar reprezenta o incdlcare a principiului duratei rezonabile a
procedurilor, astfel cum este consacrat la art. 6 alin. (1) din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.

(211) Totodata, se invoca dispozitiile art. 27 din Codul administrativ nr. 116/2018,
care impun autoritatilor publice obligatia de a actiona intr-un termen
rezonabil. Potrivit Tntreprinderii, lipsa oricarei actiuni din partea Consiliului
Concurentei timp de doi ani releva o inactivitate nejustificata si o incdlcare a
obligatiei legale privind celeritatea procedurilor administrative.

Pozitia Consiliului Concurentei - observatiile se resping ca neintemeiate

(212) Potrivit art. 81 din Legea concurentei nr. 183/2012, termenul de prescriptie
pentru aplicarea sanctiunilor in cazul incdlcarii legislatiei in domeniul
concurentei este de 5 (cinci) ani, termen care poate fi extins pana la 10
(zece) ani, conform art. 82 din aceeasi lege. In acest context, perioada de
aproximativ doi ani scursd intre deschiderea investigatiei si realizarea
inspectiilor la sediile intreprinderilor investigate se incadreaza in termenul
legal prevazut, neexistand niciun temei pentru a considera aceastd duratd
excesiva sau nejustificata.

(213) Pe parcursul acestei perioadei autoritatea de concurentad a continuat sa
desfasoare activitati investigative in alte cauze aflate intr-un stadiu avansat,
respectdnd principiul prioritizarii actiunilor in functie de resursele
disponibile.

(214) De asemenea, trebuie subliniat cd legislatia aplicabild nu impune
desfasurarea imediata a unor actiuni concrete dupa initierea investigatiei, ci
stabileste termene generale de prescriptie care, In acest caz, au fost
respectate integral. In aceste conditii, nu se poate retine o lipsi de diligenta
din partea autoritatii.

(215) In concluzie, perioada scursi intre initierea investigatiei si realizarea
inspectiilor se incadreaza in termenul legal de prescriptie, iar desfasurarea
procedurii a fost una rezonabila si proportionala, fiind respectat pe deplin
dreptul la aparare a partilor. Respectiv, afirmatiile intreprinderii referitoare
la o pretinsa tergiversare a investigatiel sunt neintemeiate si urmeaza a fi
respinse.
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» Observatii privind probele din cadrul inspectiei.

(216) Probele pe care se fundamenteaza concluziile raportului de investigatie au
fost obtinute Tn mod nelegal, in cadrul unor inspectii inopinate efectuate la
sediile Victiana si Rapid Link la data de 23 iunie 2022. Tn sprijinul acestei
afirmatii, Intreprinderea indica faptul ca, prin hotararea nr. 3-1851/2022 din
5 1ulie 2024, instanta de judecatd a anulat ordinul de inspectie seria CC nr.
000059 si procesul-verbal aferent. De asemenea, prin hotararea nr. 3-
1886/2022 din 22 decembrie 2023, a fost anulat si ordinul de inspectie seria
CC nr. 000058.

(217) Chiar daca aceste hotarari nu sunt inca irevocabile, intreprinderea subliniaza
ca anularea ordinelor de inspectie si a actelor subsecvente (inclusiv
documentele ridicate in cadrul inspectiilor) afecteaza legalitatea utilizarii
acestor probe in sustinerea concluziilor raportului de investigatie. Pe acest
temei, Intreprinderea considera ca intregul raport de investigatie este viciat,
iar concluziile privind existenta unei incalcari si aplicarea sanctiunilor nu pot

fi mentinute. Aceasta sustine ca deciziile instantei reprezintd un pas
important in dovedirea legalitatii comportamentului sau si in sustinerea
inexistentei unei ncalcari a legislatiei in domeniul concurentei.

Pozitia Consiliului Concurentei - observatiile se resping ca neintemeiate

(218) Hotararile instantei de judecata invocate de intreprindere nu sunt irevocabile
si, prin urmare, nu sunt susceptibile de a produce efecte juridice in sensul
afectarii legalitatii actelor administrative Tntocmite de autoritate in cadrul
investigatiei. Astfel, pana la momentul pronuntarii unei hotarari irevocabile,
legalitatea ordinelor de inspectie se considera valabila.

(219) Mai mult, probele directe obtinute in cadrul inspectiilor au avut un rol
complementar, intarind si confirmind constatarile retinute in baza probelor
deja existente. Chiar si in ipoteza inlaturarii probelor obtinute in cadrul
inspectiilor din analiza finala, restul materialului probatoriu ramane suficient
pentru a fundamenta constatarea unui acord anticoncurential.

(220) Astfel, se constata o contradictie logica in pozitia exprimata de intreprindere:
desi sustine pe tot parcursul observatiilor ca probele administrate nu sunt
suficiente pentru a demonstra incalcarea, admite implicit ca probele obtinute
in cadrul inspectiei ar avea valoare probatorie, sustinand cd anularea acestora
ar inlatura incdlcarea. Aceastd abordare confirmad, de fapt, soliditatea
concluziilor retinute in raportul de investigatie.

= Observatii privind individualizarea amenzii

(221) Raportul de investigatie nu contine o individualizare a amenzii in
conformitate cu prevederile art. 72 din Legea concurentei. Desi se
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mentioneaza un cuantum procentual al sanctiunii (intre 2% si 4% din cifra
de afaceri) si se face referire la gravitatea mare a faptei si la un factor de
duratd egal cu 1, intreprinderea considerd ca lipseste o analizd concreta
privind gravitatea si durata incalcarii, conform cerintelor legale.

(222) Aceasta atrage atentia asupra faptului ca durata unei proceduri de achizitie
publica este de regula limitata la 2-3 luni, ceea ce ar trebui reflectat n
cuantumul sanctiunii. In plus, intreprinderea subliniazi ci in raport nu au
fost retinute circumstante agravante sau atenuante, dar nici nu s-a indicat
expres valoarea finala a amenzii, ceea ce ar incédlca obligatia de justificare a
oricdrei sanctiuni. In opinia Tntreprinderii, omiterea acestor aspecte in raport
afecteaza dreptul sau la aparare.

Pozitia Consiliului Concurentei - observatiile se resping ca neintemeiate

(223) In cadrul raportului de investigatie a fost indicat un eventual nivel al
amenzii, respectiv intre 2% si 4% din cifra totald de afaceri, corespunzator
gravitatii faptei, in conformitate cu art. 72 din Legea concurentei nr.
183/2012. Aceasta mentiune reprezintd o etapd preliminarda in cadrul
procesului de individualizare a sanctiunii, iar intreprinderii i-a fost
comunicat un eventual nivel al amenzii la care urma sa se expuna insa nu a
fost prezentate careva observatii.

(224) n raport nu au fost identificate circumstante agravante sau atenuante astfel
nivelul de baza al amenzii nu este majorat si nici redus. In ceea ce priveste
durata incalcarii, aceasta a fost consideratd una scurtd (sub un an), fiind
aplicat factorul de duratd 1, conform metodologiei prevazute de lege.

(225) Conform cadrului legal, individualizarea finala si stabilirea cuantumului
exact al sanctiunii se realizeaza de catre Plenul Consiliului Concurentei in
momentul adoptarii deciziei finale si nu in etapa intocmirii raportului de
investigatie. Prin urmare, lipsa unei mentiuni explicite privind valoarea
exacta a amenzii in raport nu echivaleaza cu lipsa individualizarii, ci reflecta
faza procedurii in care se afla procesul decizional.

10. INDIVIDUALIZAREA SANCTIUNII
10.1. Caracteristica incalcarii

(226) Un cartel nu se bazeaza de obicei pe o actiune unicd sau izolatd, ci mai
degraba functioneaza prin intermediul unui ansamblu de actiuni avand insa
un scop comun urmadrit de intreprinderile participante care se poate derula pe
durate mari de timp.

(227) Cu toate ca un cartel este un demers comun, fiecare participant poate juca

rolul sau specific. Acordurile sunt in mod inevitabil rezultatul colaborarii
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mai multor 1intreprinderi, care sunt coautoare ale incélcarii, dar a caror
participare la incalcarea respectiva poate avea diferite forme. Astfel, o
incalcare a art. 5 din Legea concurentei poate fi nu numai rezultatul unei
actiuni izolate, ci, de asemenea, al unei serii de actiuni sau al unui
comportament continuu.

(228) Tn cazul investigat, partile implicate, in vederea participarii la procedura de
achizitie publica cu identificatorul MD-1571724880723, au coordonat
comportamentul avand ca scop distorsionarea concurentei prin participarea
cu oferte trucate la licitatii sau la orice alte forme de concurs de oferte.

10.2. Consecintele juridice

(229) Reiesind din cele expuse mai sus, n conformitate cu art. 71 din Legea
concurentei, Plenul Consiliului Concurentei are dreptul sa aplice, prin
decizie, intreprinderilor amenzi in cazul in care, in mod intentionat sau din
neglijentd, aceste intreprinderi incalca prevederile art. 5 din Legea
concurentei.

(230) Pentru determinarea nivelului de baza al amenzii, in conformitate cu art. 67
alin. (3) din Legea concurentei, ca baza de calcul se ia In considerare cifra de
afaceri totala realizata de intreprindere sau asocierea de intreprinderi in anul
anterior sanctionarii.

(231) Conform art. 72 din Legea concurentei (redactia in vigoare la data comiterii
incdlcarii), nivelul de baza al amenzii pentru incalcarea normelor materiale
ale legislatiei concurentiale se determind in functie de gravitatea si durata
faptei. Nivelul de baza se obtine prin inmultirea procentului determinat in
functie de gradul de gravitate cu factorul aferent duratei incalcarii.

(232) Individualizarea sanctiunilor prevazute la art. 72 din Legea concurentei, se
face tindnd cont de gravitatea si durata faptei, luand in considerare criteriile
prevazute de art. 72 alin. (2), alin. (3) st alin. (5) al aceluiasi act normativ.
Totodata, cuantumul amenzii se bazeaza pe determinarea unui nivel de baza
care se poate majora in cazul existentei circumstantelor agravante sau se
poate reduce in cazul existentei circumstantelor atenuante.

(233) La evaluarea gravititii incalcarii normelor materiale ale legislatiei
concurentiale se iau in considerare imprejurdrile relevante cazului, in
special, natura faptei savarsite, dimensiunea si importanta pietei relevante,
precum si dimensiunea geografica a pietei relevante.

(234) Conform art. 72 alin. (3) lit. ¢) din Legea concurentei, nivelul de baza al
amenzii calculat pentru gravitatea faptei constituie de la 2% pana la 4%
din cifra totald de afaceri realizata de catre intreprinderile implicate in anul
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financiar anterior sanctionarii pentru faptele de gravitate mare, precum
sunt acordurile orizontale care implica participarea cu oferte trucate la
licitatii sau alte forme de concurs de oferte, definite de art. 7 alin. (1) lit.
a) din Legea concurentei si calificate ca incalcare a art. 5 din Legea
concurentei.

(235) Evaluarea gravitatii unei incalcari se face, de la caz la caz, pentru fiecare tip
de incalcare, tindnd cont de imprejurarile relevante ale cazului. In sensul
prezentei decizii, se retin ca circumstante care indicd la caracterul grav al
faptei anticoncurentiale:

* incdlcarea prin obiect, care prin caracterul sau afecteazd mediul
concurential si in consecinta, bugetul de stat;

= puterea de negociere a autoritdtii contractante nu exista deloc;

= activitatea intreprinderilor, atdt in perioada incalcarii, cat si in general,
este similara obiectului achizitiei investigate (inclusiv prin intermediul
procedurilor de achizitii publice).

(236) Nivelul de baza al amenzii pentru gravitatea faptei este stabilit in marime de
2,5 % din cifra totald de afaceri pentru Victiana.

(237) Nivelul de baza al amenzii pentru gravitatea faptei este stabilit in marime de
2,5 % din cifra totalad de afaceri pentru Rapid Link.

(238) Nivelul de baza pentru incédlcarea se obtine prin inmultirea procentului
determinat in functie de gradul de gravitate cu factorul aferent duratei
incalcarii.

(239) Conform prevederilor art. 72 alin. (5) din Legea concurentei, in functie de
durata, faptele se impart in 3 categorii: fapte de scurtd durata (mai putin de
un an) sau cu consumare instantanee: factor 1; fapte de duratd medie (de la
un an la cinci ani): factor 1,2; si fapte de lungd duratd (peste cinci ani):
factor 1,4. Respectiv, nivelul de baza al amenzii se obtine prin Tnmultirea
procentului determinat in functie de gradul de gravitate cu factorul aferent
duratei incalcarii.

(240) In conformitate cu Legea privind achizitiile publice, achizitia publicd
reprezinta procurarea, prin intermediul unui contract de achizitii publice, de
bunuri, de lucrdri sau servicii de catre una sau mai multe autoritati
contractante de la operatorii economici selectati de acestea, indiferent daca
bunurile, lucrarile sau serviciile sunt destinate sau nu unui scop public.
Astfel, aceasta consta din totalitatea actiunilor autorititii contractante, in
contextul achizitiei respective, pana la semnarea contractului de achizitii.
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(241) Potrivit art. 74 alin. (3) din Legea privind achizitiile publice, ofertantii sunt
informati, la momentul solicitarii ofertelor, despre conditiile de incheiere a
contractului de achizitii publice. Respectiv, informarea ofertantilor este
realizata prin intermediul publicarii de catre autoritatea contractantd a
anuntului de participare si documentatiei de atribuire.

(242) Durata incalcarii constatate in cadrul investigatiei include perioada incepand
cu momentul publicarii anuntului de participare si documentatiei de atribuire
a achizitiei de catre autoritatea contractanta si pana la semnarea contractului

cu autoritatea contractantd, adica perioada de timp de la 22.10.2019 péana la
09.12.2019.

(243) Prin urmare, Tn cazul investigat, din punct de vedere al duratei, faptele
Victiana si Rapid Link se incadreaza in categoria faptelor de scurtd durata
(mai putin de un an), respectiv se impune aplicarea factorului — 1.

(244) La individualizarea sanctiunilor, Consiliul Concurentei a luat in considerare
toate circumstantele cazului, care pot conduce la o diminuare sau la o
majorare a nivelului de baza al amenzilor.

(245) Tn conformitate cu art. 73 alin. (1) din Legea concurentei, nivelul de bazi al
amenzii pentru incalcarea normelor materiale ale legislatiei concurentiale
poate fi majorat sau redus cu un procent cuprins intre 5% si 10% din
cuantumul nivelului de baza stabilit in conformitate cu art. 72 pentru fiecare
circumstanta agravanta ori atenuanta constatata.

(246) Tn cazul investigat, nu au fost identificate circumstante atenuante si/sau
agravante.

(247) Cifra totala de afaceri luata in calcul la stabilirea amenzii este aferenta anului
financiar 2024. Conform informatiilor de pe pagina oficiald a Biroului
National de Statistica, Intreprinderile investigate au declarat urmatoarele
cifre de afaceri din vanzari:

Denumirea intreprinderii Cifra de afaceri (MDL)
Victiana KKK
Rapid Link o< K

(248) Potrivit art. 36 alin. (4) din Legea concurentei, sumele ce reprezintd amenzi
sau alte sanctiuni aplicate de catre Consiliul Concurentei se fac venit la
bugetul de stat, in conditiile legii. Acestea urmeaza a fi transferate la
conturile beneficiarului: Ministerul Finantelor, codul fiscal: 1006601000037,
IBAN MD83TRGAAA14311701000000; prestator beneficiar: Ministerul
Finantelor — Trezoreria de Stat.
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(249) Tn conformitate cu art. 43 alin. (2) din Codul de executare nr. 443-XV din
24.12.2004, in cazul in care sumele se incaseazd in beneficiul statului,
calitatea de creditor este exercitatd de catre Ministerul Finantelor.

(250) Tn calitate de debitor, in sensul prezentei decizii, sunt Victiana (IDNO
1005600018410) si Rapid Link (INDO 1007600035161).

Urmare, cu considerarea faptelor constatate si a concluziilor expuse in
raportul de investigatie, a observatiilor asupra raportului de investigatie si a
materialelor acumulate la dosarul cauzei, in temeiul art. 41 alin. (1) lit. 1) si art.
65 alin. (1) lit. b) din Legea concurentei, Plenul Consiliului Concurentei,

DECIDE:

1. A constata incalcarea prevederilor art. 5 alin. (1), alin. (3) lit. d) din Legea
concurentei nr. 183/2012 (in redactia in vigoare la momentul sdvarsirii
incélcarii), de catre intreprinderile Victiana SRL si Rapid Link SRL, prin
participarea la un acord si/sau practica concertatd avand ca obiect denaturarea si
restrangerea concurentei, cu scopul manipularii procedurii electronice de
achizitie publica cu identificatorul MD-1571724880723 (organizata de catre
IGP pentru achizitionarea sistemului de supraveghere video portabil (body
cameras)), constdnd in coordonarea comportamentului intreprinderilor
concurente, in vederea adjudecarii contractului, printr-un schimb de informatii
sensibile din punct de vedere concurential, de natura a facilita coordonarea
comportamentului.

2. Pentru incélcarea constatata la pct.1, a aplica urmatoarele amenzi:

= intreprinderii ,,Victiana” SRL, in cuantum de 3 905 700,15 MDL (trei
milioane noud sute cinci mii sapte sute lei, cincisprezece bani), ceea ce
constituie <3< % din cifra totala de afaceri realizata de intreprindere in
anul 2024;

= Tntreprinderii ,,Rapid Link” SRL, in cuantum 1 324 649,08 MDL (un milion
trei sute douazeci si patru mii sase sute patruzeci si nouad lei, opt bani ), ceea
ce constituie 3<3<3< % din cifra totala de afaceri realizata de Tntreprindere
n anul 2024.

3. Amenzile urmeaza a fi achitate de intreprinderi la bugetul de stat (codul IBAN:
MD83TRGAAA14311701000000), in termen de 60 zile lucratoare de la data
comunicarii prezentei decizii, cu mentiunea ,,amenda aplicata de catre Consiliul
Concurentei in conformitate cu Legea concurentei nr.183 din 11.07.2012 prin
Decizia nr. DA28/20-22 din 17.07.2025. O copie a actului care confirma plata
va fi transmisa catre Consiliul Concurentei.
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4. Decizia poate fi contestata, in termen de 30 de zile calendaristice de la primirea
acesteia de catre parti, la Judecatoria Chisindu, sediul Rascani, specializat n
materie de contencios administrativ (mun. Chisinau, str. Kiev, 3).

5. Prezenta decizie intrd in vigoare la data adoptarii si va fi adusa la cunostinta
partilor.

Alexei GHERTESCU
Presedinte
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