PLENUL
CONSILIULUI CONCURENTEI

Republica Moldova, MD - 2068, mun. Chisinau, str. Alecu Russo, 1
e-mail: office@competition.md; www.competition.md

DECIZIE

mun. Chisinau

din 13 noiembrie 2025 Nr. CNP - 36

Plenul Consiliului Concurentei,

actionand in temeiul art. 41 alin. (1) lit. f) din Legea concurentei nr. 183/2012 (in
continuare - Legea nr. 183/2012), Hotararii Parlamentului privind numirea in functie a unui
membru si presedinte al Plenului Consiliului Concurentei nr. 33/2022, Hotararii
Parlamentului nr. 210/2024 privind numirea in functia de vicepresedinte al Plenului
Consiliului Concurentei, Hotararii Parlamentului nr. 380/2023 privind numirea in functia de
vicepresedinte al Plenului Consiliului Concurentei, Hotararii Parlamentului nr. 381/2023
privind numirea In functia de membru al Plenului Consiliului Concurentei, Hotararii
Parlamentului nr. 211/2024 privind numirea in functia de membru al Plenului Consiliului
Concurentet,

analizand plangerea, cu nr. 3553 din 02.09.2025, depusa de catre Societatea cu
raspundere limitata ,DIOLSEM” IDNO (1005600052733) (in continuare — ,,DIOLSEM”
S.R.L.), referitor la presupusele actiuni de concurentd neloiald realizate de catre
intreprinderile ,,BIO GUMAT” S.R.L., ,MALDIAGRO” S.R.L. si ,,MOLBYOS” S.R.L,,
materialele acumulate in cadrul examinarii preliminare, precum si observatiile parvenite din
partea autorului plangerii,

A CONSTATAT:

1. La 02.09.2025, cu nr. 3553, in cadrul Consiliul Concurentei a fost inregistrata
plangerea ,,DIOLSEM” S.R.L., referitor la presupusele actiuni de concurentd neloiala
realizate de catre intreprinderile ,.BIO GUMAT” S.R.L., ,MALDIAGRO” S.R.L. si
-MOLBYOS” S.R.L., manifestate prin: obtinerea si folosirea informatiilor ce constituie
secret comercial al intreprinderii ,,DIOLSEM” S.R.L. si anume obtinerea si folosirea
informatiilor cu privire la formulele si retetele utilizate pentru producerea produselor de uz
fitosanitar si a fertilizantilor (in continuare - PUFF); documentele tehnice care descriu
procesele de productie; planurile strategice; furnizorii de materie prima; deturnarea clientelei,
precum si crearea confuziei cu intreprinderea reclamanta, fapte care indicd asupra semnelor
incalcarii art. 17, 18 si 19 din Legea nr. 183/2012.
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2. In scopul fundamentirii acuzatiilor formulate, reclamanta a anexat la plangere, in
copii, urmatoarele documente: raportul de incercari nr. 6 din 26.02.2025 asupra
fertilizantului — Humat de potasiu/Baical, produs de S.C.,,DIOLSEM”S.R.L., raportul de
incercari nr. 5 din 26.02.2025 asupra fertilizantului — Fertilux/bor+azot, produs de
S.C.,,DIOLSEM’S.R.L., raportul de incercari nr. 3 din 26.02.2025 asupra fertilizantului —
Biostim/bor activ, produs de S.R.L.,,BIOGUMAT”, raportul de incercari nr. 1 din
26.02.2025 asupra fertilizantului — Biostim/AzoForce, produs de S.R.L.,,BIOGUMAT”,
raport de incercari nr. 4 din 26.02.2025 asupra fertilizantului — Biostim/humat de caliu,
produs de S.R.L.,BIOGUMAT”; raportul de incercari nr. 2 din 26.02.2025 asupra
fertilizantului — Agrowtonic, produs de S.R.L.,,MOLBYQOS”’; procesul-verbal de examinare a
rapoartelor de incercari si de recunoastere a acestora in calitate de probe; extrasul din
rechizitoriu; procesul-verbal de examinare a obiectului (telefonul mobil al dlui 3<3<3<,
fostul angajat al S.C.,,DIOLSEM™S.R.L.); raportul INI al IGP al MAI; procesul-verbal de
audiere a administratorului S.R.L. ,,MALDIAGRO”’; procesul-verbal de audiere a dlui
3<3<3<, sef Directie 3<3<3< si acordul de parteneriat.

3. Din continutul plangerii rezulta ca autorul acesteia sustine urmatoarele:
,DIOLSEM” S.R.L. este unicul producdtor in Republica Moldova de produse fitosanitare
pentru agricultura si unul dintre liderii pietei PUFF (produse de uz fitosanitar si fertilizanti),
cu activitati de cercetare, producere, depozitare si comercializare, ,,BIO GUMAT” S.R.L. si
»,MOLBYOS” S.R.L. sunt producatori de fertilizanti, iar ,MALDIAGRO” S.R.L. este
specializat in comercializarea fertilizantilor. Conform celor invocate Tn plangere, dl $<3<3<
a activat in calitate de chimist la ,,DIOLSEM” S.R.L., in perioada septembrie 2021 — martie
2024.

4. Din informatiile prezentate in plangere rezultd ca intreprinderile vizate sunt active
si concurente pe piata fertilizantilor, iar ,,DIOLSEM” S.R.L. activeaza suplimentar si pe piata
produselor de uz fitosanitar.

5. Totodata, autorul plangerii sustine ca in scurt timp dupa eliberarea dlui $<3<3< din
functia de chimist de la ,,DIOLSEM” S.R.L. pe piata PUFF au aparut produse care dupa
componenta chimica sunt identice cu produsele ,,DIOLSEM” S.R.L., dar sub altd denumire
(Bor activ, Azo force, Ultra Zn, Humat K, Algo Marine si Amino Max).

6. De asemenea, in plangere se invoca faptul ca ,,MALDIAGRO” S.R.L. anterior a
fost clientul ,,DIOLSEM” S.R.L., iar dupa plecarea dlui 3<3<3<, ,MALDIAGRO” S.R.L. a
refuzat continuarea relatiilor comerciale cu ,,DIOLSEM” S.R.L. si colaboreaza cu ,,BIO
GUMAT” S.R.L.

7. In plangere se mentioneaza, de asemenea, ci in urma incercarilor de laborator
efectuate asupra produselor fabricate de ,,DIOLSEM” S.R.L., precum si asupra celor
fabricate si comercializate de ,,BIO GUMAT” S.R.L. si ,MALDIAGRO” S.R.L., anexate
drept probe la plangere, rezulta ca produsele celor din urma sunt identice cu cele fabricate de
reclamanta.

8. Reclamanta a mai invocat in plangere ca, pe rol, in instanta de judecata se afla
cauza penala nr. 1-1291/2025 privind nvinuirea dlui ¢<3<3< de comiterea unei infractiuni
previzute de art. 245™ alin. (3) din Codul penal (Obfinerea ilegald si/sau divulgarea
informatiilor ce constituie secret comercial, bancar sau fiscal). n acest context, reclamanta a



solicitat redeschiderea unei investigatii oficiale asupra intreprinderilor reclamate pentru a
constata obtinerea si utilizarea informatiile comerciale secrete ale companiei noastre, prin
prisma art. 14, 17, 18, 19 din Legea nr. 183/2012, initierea colectarii probelor detinute de
organele de urmarire penald si de catre subiectii care efectueazd activitatea speciald de
investigatii, din cauza penala vizata supra, audierea unui sir de persoane, etc.

9. Tinem sd remarcam ca aceastd circumstantd nu poate constitui drept temei de a
considera fara echivoc ca faptele comise de catre dl 3<3<3< constituie o incalcare a legii. Or,
in conformitate cu art. 8 alin. (1) din Codul de procedura penald, persoana acuzata de
savdrsirea unei infractiuni este prezumatd nevinovatd atdta timp cdt vinovdtia sa nu-i va fi
dovedita, in modul prevazut de prezentul cod, Intr-un proces judiciar public, in cadrul caruia
i vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale, §i nu va fi constatata printr-0
hotardre judecatoreasca de condamnare definitiva.

10. Totodata, precizam ca o eventuala redeschidere a investigatiei poate avea loc numai
in cazurile si conditiile prevazute la art. 41 alin. (2) din Legea nr. 183/2012, atunci cand
anterior a fost initiatd o investigatie, situatie care nu se regaseste in prezentul caz.

11. Tn acest context, examinand plangerea inregistratd cu nr. 3553 din 02.09.2025,
depusa de intreprinderea ,,DIOLSEM” S.R.L., se constatd cad doud dintre cele trei actiuni
invocate coincid cu actiunile mentionate n plangerea depusa la Consiliul Concurentei la data
de 02.12.2024, sub nr. 4099.

12. Prin Decizia nr. CNP-06 din 17.02.2025, Plenul Consiliului Concurentei a respins
plangerea depusa de ,,DIOLSEM” S.R.L., cu nr. 4099 din 02.12.2024, din motiv ca nu a fost
posibild determinarea existentei temeiurilor rezonabile pentru a suspecta incalcarea
prevederilor art. 17 si art. 19 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 183/2012 de catre ,,BIO GUMAT”
S.R.L.,, ,MALDIAGRO” S.R.L. si ,MOLBYOS” S.R.L. Decizia Plenului Consiliului
Concurentei mentionata supra nu a fost contestata de catre ,,DIOLSEM” S.R.L.

13. In acest caz, desi ,,DIOLSEM” S.R.L. a prezentat, potrivit conceptiei sale, probe
suplimentare in sustinerea pozitiei exprimate, acestea nu modificd fondul cauzei si nu pot
conduce la o alta evaluare a plangerii in ceea ce priveste suspectarea Incalcarii art. 17 si
art. 19 din Legea nr. 183/2012. Or, potrivit art. 53 alin. (7) din Legea 183/2012, ,,Decizia de
respingere a pldangerii, adoptata conform alin. (5) lit. a), impiedica autorul plangerii sa
ceara redeschiderea procedurii de examinare preliminara a plangerii sau sa depuna o noud
plangere cu privire la acelasi obiect §i pe aceleasi temeiuri.”

14. Totodata, in partea ce tine de suspectarea incalcarii art. 18 din Legea nr. 183/2012,
urmare a examinarii preliminare a plangerii ,,DIOLSEM” S.R.L. cu nr. 3553 din 02.09.2025,
a prevederilor actelor normative, precum si a materialelor acumulate, S-au constatat
urmatoarele:

14.1. Potrivit art. 18 din Legea nr. 183/2012 este interzisa deturnarea clientelei

concurentului realizata de intreprinderi prin inducerea in eroare a consumatorului cu

privire la natura, modul si locul de fabricare, la caracteristicile principale, inclusiv
utilizarea, cantitatea produselor, preful sau modul de calculare a prefului produsului.

14.2. Cu privire la observatiile reclamantei, potrivit carora , MALDIAGRO” S.R.L. a

fost anterior client al ,DIOLSEM” S.R.L. (preluand marfa spre realizare, neavand

capacitate proprie de productie), iar dupa plecarea dlui 3<3<3<, pe langa aparitia pe



piatd a unor produse identice cu ale sale, ,MALDIAGRO” S.R.L. a refuzat continuarea

relatiilor comerciale cu reclamanta si a inceput sa colaboreze cu ,,BIO GUMAT” S.R.L.,

fapt ce a generat suspiciuni, se mentioneaza ca reclamanta nu a prezentat probe care sa

ateste nici inducerea in eroare, nici migrarea clientului catre intreprinderea reclamata si
nici alte informatii susceptibile de a se Incadra in elementele constitutive ale incélcarii

prevederilor art. 18 din Legea nr. 183/2012.

14.3. Mai mult, ,MALDIAGRO” S.R.L. a informat Consiliul Concurentei ca decizia de

a Inceta colaborarea cu reclamanta a fost determinatd de faptul ca produsele

,,DIOLSEM” S.R.L. erau de o calitate net inferioara celor oferite de ,,BIO GUMAT”

SRL. In consecintd, argumentele prezentate de catre ,,DIOLSEM” S.R.L. sunt

declarative si lipsite de suport probatoriu.

15. La acest aspect, sunt relevante prevederile art. 52 alin. (1) din Legea nr. 183/2012,
care stipuleaza ca la sesizarea presupuselor incdlcari ale legislatiei concurentiale, autorul
plangerii trebuie sa prezinte probe in sustinerea faptelor pe care isi intemeiaza plangerea.

16. Pentru ca o fapta sa fie calificata prin prisma art. 18 din Legea nr. 183/2012 este
necesard intrunirea obligatorie a urmatoarelor elementele cumulative de baza: raspandirea
informatiei catre consumator si ca aceastd informatie sd induca efectiv in eroare
consumatorii cu privire la natura, caracteristicile, pretul sau provenienta produselor sau
serviciilor. In esenti, informatia diseminati trebuie si fie neveridica sau falsa.

17. De altfel, componenta actiunii de deturnare a clientelei implica probarea de cétre
-DIOLSEM” S.R.L. a insusirii efective de catre ,,BIO GUMAT” S.R.L. a clientului
intreprinderii-victima, prin inducerea in eroare a acesteia cu privire la natura, modul si locul
de fabricare, la caracteristicile principale, etc. Astfel, in cadrul examinarii preliminare
-DIOLSEM” S.R.L. nu a indicat ce informatii neadevarate au prezentat ,,BIO GUMAT”
S.R.L., ,MALDIAGRO” S.R.L. si ,MOLBYOS” S.R.L. consumatorilor si care din ele i-au
indus pe ultimii in eroare.

18. Respectiv, atadt timp cat nu a fost probatd inducere in eroare a clientelei
L,DIOLSEM” S.R.L. de catre intreprinderile reclamate cu privire la aspectele prevazute de
art. 18 din Legea nr. 183/2012, actiunile acestora nu constituie acte de deturnare, in sensul
normei nominalizate.

19. Reiesind din aspectele expuse mai sus, Consiliul Concurentei a informat
intreprinderea ,,DIOLSEM” S.R.L.' ci nu existd temeiuri rezonabile pentru a suspecta
incalcarea prevederilor art. 17 - 19 din Legea nr. 183/2012 de catre ,,BIO GUMAT” S.R.L.,
»-MALDIAGRO” S.R.L. si ,MOLBYOS” S.R.L. si despre dreptul de a prezenta observatii
asupra concluziilor autoritatii de concurentd, in termen de 10 zile lucratoare.

20. ntreprinderea ,,DIOLSEM” S.R.L., respectand termenul previzut de art. 53 alin.
(3) din Legea nr. 183/2012, la 17.10.2025, a depus observatiile” sale formulate pe marginea
concluziilor autoritatii de concurenta.

21. In observatiile prezentate, reclamanta a reiterat argumentele expuse in plangere si a
formulat urmatoarele precizari suplimentare: ”Reclamatii au obtinut un avantaj concurential
nejustificat, lansdnd pe piata produse identice, dar fara costurile de cercetare si dezvoltare

! Scrisoarea CC nr. CNP-05/827-1689 din 03.10.2025
2 Scrisoarea ,,DIOLSEM” S.R.L., cu nr. de intrare 4096 din 17.10.2025



suportate de ,,DIOLSEM” S.R.L. Aceasta a dus la deturnarea clientelei si la pierderi directe
de cota de piata. Formulele retetele, baza de furnizori si clienti erau accesibile exclusiv
angajatilor cheie, fiind pastrate in documentatie interna si sisteme informatice securizate.
Concluziile Consiliului Concurentei, precum ca formulele si retetele fertilizantilor sunt
cunoscute la nivel general sau usor accesibile, aviand ca temei explicatiile reclamantilor,
sunt absolut inacceptabile. La fel, Consiliul Concurentei nu a efectuat o simpla investigatie
pentru a se asigura ca nicio publicatie sau platforma nu pot fi disponibile date privind
retetele si formulele de producere a fertilizantilor mentionati in plangere.”

22. Avand in vedere ca reclamanta nu a prezentat probe sau argumente suplimentare, se
constata ca obiectiile formulate de catre ,,DIOLSEM” S.R.L. nu au determinat necesitatea
reevaluarii actelor si faptelor expuse in plangere si constatate anterior de autoritatea de
concurentd. Urmare a examindrii preliminare a plangerii, a probelor administrate, precum si a
observatiilor inaintate de catre reclamant nu a fost posibila determinarea existentei
temeiurilor rezonabile pentru a suspecta incalcarea prevederilor art. 18 din Legea nr.
183/2012, de catre ,,.BIO GUMAT” S.R.L., ,MALDIAGRO” S.R.L. i ,MOLBYOS” S.R.L.,
prin intermediul dlui 3<3<3<,

23. Reiesind din circumstantele de fapt si de drept expuse supra, in conformitate cu
prevederile art. 53 alin. (5) lit. a), alin. (6), alin. (7) si in temeiul art. 41 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 183/2012, Plenul Consiliului Concurentei

DECIDE:

1. A respinge plangerea cu nr. 3553 din 02.09.2025, depusa de catre ,,DIOLSEM”
S.R.L.

2. Prezenta decizie poate fi contestatd, in termen de 30 de zile calendaristice de la
primirea acesteia de catre parti, la Judecatoria Chisindu, sediul Rascani, specializatd in
materie de contencios administrativ (mun. Chiginau, str. Kiev, 3).

3. Decizia intra in vigoare la data adoptarii si va fi adusa la cunostinta reclamantei.

Alexei GHERTESCU
Presedinte



