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DECIZIA
Plenului Consiliului Concurentei

nr. DA-04/24-40 din 04.12.2025

privind constatarea Incilcarii art. 5 alin. (1) lit. d) din Legea concurentei
nr.183/2012 in cauza initiata prin Dispozitia Plenului Consiliului Concurentei

nr.04 din 10.04.2024 si sanctionarea intreprinderilor
SRL ,,GBG-MLD?” si SRL ,,Prodomus”

Plenul Consiliului Concurentet,

actionand in temeiul

art. 41 din Legea concurentei nr. 183/2012 (in continuare — Legea concurenten),
Hotararui Parlamentului nr. 33/2022 privind numirea in funcfie a unuw
membru s1 presedinte al Plenului Consiliului Concurentet,

Hotararii Parlamentului nr. 380/2023 privind numirea in functia de
vicepresedinte al Plenului Consiliului Concurentet,

Hotararn Parlamentului nr. 381/2023 privind numirea in functia de membru
al Plenului Consiliului Concurentet,

Hotararii Parlamentului nr. 210/2024 privind numirea in functia de
vicepresedinte al Plenului Consiliului Concurentet,

Hotararu Parlamentului nr. 211/2024 privind numirea in functia de membru
al Plenului Consiliului Concurentei,

Hotararii Plenului Consiliului Concurentei nr. 8/2012 cu privire la aprobarea
Regulamentului privind organizarea si functionarea Consiliului Concurentet,
Hotérarii Plenului Consiliului Concurenter nr. 14/2013 cu privire la
aprobarea Regulamentului privind evaluarea acordurilor orizontale
anticoncurentiale,

examinand raportul de investigatie asupra cazului, materialele acumulate in cadrul

investigatiel, observatiile prezentate si1 audierile desfdsurate, emite urmétoarea

decizie:
1. Introducere
(1) Decizia se referd la participarea intreprinderilor SRL. ,.Prodomus™ s1 SRL

LGBG-MLD” cu oferte trucate In cadrul procedurii de achizifionare a
sistemelor de compresii mecanice automate!, organizatd de Centrul pentru
Achizitii Publice Centralizate in Sanitate conform necesititilor IMSP
Centrul National de Asistentd Medicald Urgenta Prespitaliceasca.

! procedura de achizitii publice cu identificatorul MD-1706807205149,
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(2)

(3)

(4)

()

(6)

(7)

(8)

)

(10)
oy
(12)

Potrivit probatoriului, incdlcarea a constat in coordonarea ofertelor
participante intre Intreprinderi, prin schimbul de informatii sensibile din
punct de vedere concurential si respectiv Inaintarea unei oferte formale de
citre SRL ,.,Prodomus™ (care a depus o ofertd neeligibild, valoarea acestela
depasind valoarea estimatd cu 30%, ceea ce ar indica direct la lipsa unui
interes real de a castiga).

In contextul acordului anticoncurential, reprezentantii intreprinderilor au
comunicat despre procedura de achizifii care urma sa aibd loc si posibilitatea
participarit SRL . Prodomus™ cu produsul de marca ZOLL. Medical, SRL
,.GBG-MLD” fiind distribuitor oficial pe teritoriul Republicii Moldova.

Informatiile acumulate relevd cd SRL ,,GBG-MLD™ a pregitit si remis citre
SRL ,.Prodomus™ actele aferente pentru participare la procedura de achizifii.

Astfel, comportamentul SRL | ,GBG-MLD” s1 SRL ..Prodomus”, consituie
un cartel ce a avut ca obiect participarea cu oferte trucate la procedura de
achizitii mentionatd $1 a condus la mimarea concurentei, eliminarea
elementului de incertitudine in cadrul procedurii analizate, avand ca obiect
restrangerea si denaturarea concurentei.

Ca concluzie, se constatd cd in cazul mvestigat - SRL ,,GBG-MLD” si1 SRL
-Prodomus™ au incélcat prevederile dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. d) din
Legea concurentei.

Totodatd, a fost evaluat comportamentul s1 participarea intreprinderilor, SRI.
HKVG LLC”, SRL ,,GBG-MLD” si1 SRL .. Intermed-Service” (in calitate de
facilitator) la procedura repetatd cu identificatorul MD-1735040040268,
organizati de Centrul pentru Achizitii Publice Centralizate in Sanatate
conform necesitdtilor IMSP Centrul National de Asistentd Medicald Urgenta
Prespitaliceasci.

In context, nu au fost descoperite probe privind incidlcarea legislatiei
concurentiale care ar justifica aplicarea de misuri corective sau sanctiuni in
privinta SRL. [ KVG LLC”, SRL ,,GBG-MLD” s1 SRL _Intermed-Service”
in contextul participérii la procedura cu identificatorul MD-1735040040268.

Partile implicate

SRL ,,GBG-MLD”, 3<3<3<.

SRL ,,Prodomus”, 3<3<3<.

SRL ,,Intermed-Service”, 3<2<<.
SRL ,KVG LLC”, 3<X3<X¥.



(13)

(14

(13)

(16)

(7)

(18)

(19)

(20)

Conform art. 4 din Legea concurentei, intreprinderile care fac parte din
acelasi grup de intreprinderi sau sunt controlate de aceeasi persoand ori de
aceleasi persoane sunt intreprinderi dependente.

Astfel, in coroborare cu informatiile detinute, se constatid c¢a intreprinderile
nu fac parte din acelasi grup de intreprinderi s1 nu sunt controlate de aceeasi
or1 aceleasi persoane.

Urmare, intreprinderile SRI, ,.GBG-MLD” si SRL ,.Prodomus™ au fost
prezente distinct pe piata investigatd fiind percepute de cétre autoritatea
contractantd ca intreprinderi independente, care se prezintd In mod
individual cu oferte proprii, precum au fost percepute, atit de Consiliul
Concurente1, cat si de alte intreprinderi participante la procedurile de
achizifii.

De asemenea, Intreprinderile SRL ,,GBG-MLD” s1 SRL , . KVG LLC™ au fost
prezente distinct pe piata investigatd fiind percepute de citre autoritatea
contractantd ca intreprinderi independente, care se prezintdi in mod
individual cu oferte proprii, precum si au fost percepute, atat de Consiliul
Concurentei, cat si de alte Intreprinderi participante la procedurile de
achizitii.

Totodatd SRL, . Intermed-Service™ era independentd in raport cu SRL. . KVG
LLC” din punct de vedere a Legii concurente.

Aspecte procedurale

Urmare a examindrii plangerii de la Centrul pentru Achizitii Publice
Centralizate In Sdnatate’ si a materialelor acumulate a fost Intocmitd nota
nr.DA-07/96 din 09.04.2024, in baza céreia Plenul Consiliului Concurentel a
emis Dispozitia nr. 04 din 10.04.2024 de inifiere a investigatiel referitor la
semnele incalcarii prevederilor art. 5 din Legea concurentei de catre
intreprinderile SRI. ,,Prodomus” si SRL ,,GBG-MLD " prin participarea cu
oferte trucate la procedura de achizitii publice cu identificatorul MD-
1706807205149 (sistem de compresii mecanice automate).

La 11-12.04.2024, in vederea obtinerii informatiilor de relevanta investigarii
eficiente a cauzei au fost desfasurate inspectil la SRL ,.GBG-MLD”, SRIL
~Prodomus” s1 IMSP _ Institutul de Cardiologie™.

In vederea concretizarii unor aspecte, au fost desfisurate interviuri cu
reprezentantit intreprinderii SRL ,,GBG-MLD”, la 09.08.2024, si SRL
.JProdomus”, la 03.09.2024.

THKEXK



(21)

(22)

(23)

(24)

(25)

(26)

(27)

(28)

Consecvent, avand in vedere cd procedura de achizifie cu identificatorul
MD-1706807205149 a fost anulati, urmare a monitorizarii evolufiei
situatiei, s-a constatat c¢d Centrul pentru Achizifii Publice Centralizate in
Sinditate a organizat a treia procedurd de achizitionare® a sistemelor de
compresii mecanice automate.

In context, urmare a analizei informatiilor acumulate, au fost intocmite
notele nr. DA-07/39 din 17.02.2025 si nr. DA-07/76 din 21.03.2025, in baza
cirora Plenul Consiliului Concurenfei a emis Dispozitia nr. 05 din
03.04.2025 de extindere a obiectului a investigatiei’ cu semnele incdlcdrii
prevederilor art. 5 din Legea concurentei, prin participarea cu oferte
trucate si/ sau facilitarea acestor actiuni presupus anticoncurentiale, de
catre SRL , Intermed-Service”, SRL ,,KVG LLC" si SRL. ,,GBG-MILD" in
cadrul procedurii electronice de achizitii cu identificatorul MD-
1735040040268.

Astfel, Tn vederea obtineri informatiilor de relevanta investigarii eficiente a
cauzel, la 10.04.2025, au fost desfdsurate inspectii la SRL ,Intermed-
Service”, SR, . KVG LLC” s1 SRL ,,GBG-MLD™.

Totodata, in scopul evaluarii comportamentului péartilor investigate in cadrul
procedurilor de achizitii, a fost intretinutd corespondentd cu autorititi
publice si intreprinderi.

Raportul de investigatie a fost remis partilor implicate la data de 20.06.2025,
fiind receptionat, de acestea, la data de 20.06.2025 s1 23.06.2025.

In temeiul art. 60 alin. (2) din Legea concurentei, a fost acordat acces la
dosarul cauzei intreprinderilor solicitante, respectiv, au fost eliberate copii
ale documentelor s1 informatiilor solicitate.

In baza Ordinului nr. 01-A din 12.08.2025, moditicat prin Ordinul nr. 02-A
din 15.08.205, s-a dispus acordarea SRL ,,GBG-MLD accesului la anumite
informatii, cirora li s-a acordat tratament confidential in temeiul art. 60 alin.
(2) din Legea concurentei, totodata, fiind refuzat accesul la informatule cu
acces limitat din dosarul administrativ.

La data de 22.08.2025, SRL . GBG-MLD” a prezentat observatiile asupra
raportului de investigatie. In termenul legal acordat, alte observatii nu au
parvenit.

3 procedura de achizitii publice cu identificatorul MID-1735040040268.

4 Initiatd prin Dispozitia Plenului Consiliului Concurentei nr. 04 din 10.04.2024.
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(29)

(30)

1)

(32)

(33)

(34

(33)

In temeiul dispozitiilor art. 64 alin. (2) din Legea concurentei, pentru data de
02.10.2025 au fost stabilite audieri cu intreprinderile SRL ,.GBG-MLD” s1
SRL .Prodomus™, la orele 09:00, respectiv 11:00. Reprezentantii
intreprinderti Prodomus nu s-au prezentat la audieri, dar au transmis
observatiile asupra raportului de investigatie in forma scrisa.

Piata relevanta: piata produsului si piata geografica

Examinarea problemelor concurentiale si evaluarea unei cauze de concurenta
se efectueaza in cadrul piete1 relevante.

Potrivit art. 4 din Legea concurentei, piata relevantd este definitd drept piata
in cadrul céreia trebuie evaluatd o anumitd problemd de concurentd si care se
determind prin raportarea pietei relevante a produsului la piata geografica
relevantd.

In cazul procedurilor de achizitie publici, piata relevanti prezintd un specific
aparte, Intrucat, autoritdfile publice pot face achizitii numai prin organizarea
unor proceduri concurentiale. Intreprinderile care depun oferte de
participare, concurcazd prin oferta financiard si/sau tehnicd, in functie de
criteriul de atribuire ales de autoritatea contractantd, abia dupa calificarea lor
din punct de vedere al respectéru criteriilor de calificare si selectie.

Avand in vedere ca, in cadrul achizitiilor publice concurenta de obice1 se
manifesta Tn limita obiectului achizitiei, piata relevantd a produsului coincide
cu obiectul acesteia.

Dat fiind faptul ca, ofertele publice sunt valabile pe teritoriul Republicii
Moldova, 1ar intreprinderilor 11 se asigurd o dimensiune nationald de intrare
pe piatd/ participare la concursurile respective, in temeiul prevederilor art. 30
alin. (2) lit. d) din Legea concurenfei, piata geograficd relevantd este
consideratdi de dimensiune nafionald, respectiv teritoriul Republicii
Moldova.

In cadrul evaluirilor efectuate, definirea pietei este utilizati, in special,
pentru a determina daca existi o restrngere semnificativd a concurentel sau
pentru a stabili dacd este Indeplinitd condifia prevazutd la art. 101 alin. (3)
lit. (b) din TFUE pentru derogarea de la aplicarea art. 101 alin. (1)°.

3 Instantele Uniunii au statuat, in acest context, ci existid o obligatie 1n sarcina Comisiei de a defini piata intr-o
decizie care aplica articolul 101 din TFUE, atunci cand este imposibil, in absenta acesteia, si se stabileasci daca
respectivul comportament are ca obiect sau ca efect Impiedicarea, restringerea sau denaturarea concurentei in cadrul
pietei interne - Hotararea in cauza T-62/98, Volkswagen v. Comisia, pct230; Hotdrdrea in cauza T-44/00,
Manme smannrohren-Werke v. Comisia, pct. 132,



(36) In conformitate cu jurisprudenta Uniunii Furopene, in mod obisnuit piata
relevantd nu este definita atunci cand sunt evaluate acorduri® care au ca
obiect Tmpiedicarea, restringerea sau denaturarea concurentei, cum ar fi
acordurile de tip cartel si nu existd nici o obligatie in acest sens’. Este vorba,
in special, despre restrangerile cele mai grave, in mod explicit, interzise la
art.5 alin.(1) din Legea concurentei.

(37) Astfel, cu titlu informativ, s1in sensul art. 28 alin. (9) din Legea concurentet,
se definesc urmatoarele piefe relevante:

" qgchizitionarea dispozitivelor medicale conform necesitdtilor IMSP
Centrul National de Asistenta Medicald Urgentd Prespitaliceasca
(conform autoritdtii contractante - Sistem de compresii mecanice
automate) in cadrul procedurii de achizitii cu identificatorul MD-
1706807205149, pe teritoriul Republicii Moldova.

" qgchizitionarea dispozitivelor medicale conform necesitdtilor IMSP
Centrul National de Asistenta Medicala Urgentd Prespitaliceascad
(conform autoritdtii contractante - Sistem de compresii mecanice

automate) in cadrul procedurii de achizitii cu identificatorul MD-
1735040040268, pe teritoriul Republicii Moldova.

Observatii - piata relevantd

(38) SRL ,.GBG-MLD” reclami ci a fost identificati eronat piata relevanta, or, in
situafia achizifiilor publice piata relevantd coincide cu obiectul achizifiel
publice. Suplimentar, se¢ menfioneazd cd a fost extins ilegal obiectul
imnvestigatiei.

(39) Observatiile se resping ca neintemeiate, or, in ce priveste piata relevanta
se mentioneazi cd aceasta a fost stabilitd in strictd legéaturd cu prevederile
legale conexe. O eventuala depdsire a obiectului mvestigatiel nu poate fi
examinata atat timp cat obiectul Dispozitier nr. 04/2024 a fost extins la data
de 03.04.2025, 1ar masurile de investigare ulterioare au fost destdsurate in
strict in limita dispozitiei deja modificate.

Observatii - extinderea obiectului investigatiei

(40) SRL .GBG-MLD” invoca lipsa de previzibilitate datoratd extinderii

obiectului investigatiei ceea ce vine in contradictoriu cu normele s1 practica

concurenfiald. Securitatea juridicd impune ca autorititile sa respecte limitele
obiectului investigatiel stabilite inifial s1 sd motiveze clar orice extindere,

5 inclusiv practicile concertate $1 deciziile asociafiilor de Intreprinderi.

7 Hotirdrea in cauza T-44/00, Mannesmannrohren-Werke v. Comisia, pet.132; Hotirfrea in cauza T-216/13,
Telefonica v. Comisia, pct. 214.



(41)

(42)

(43)

(44)

(43)

6.1.
(40)

conform principiului legalititi (art. 21 Cod administrativ). Totodatd, SRL
-Prodomus™ invocd o presupusa extindere 1legald a obiectului investigatiei.

Observatiile se resping ca neintemeiate, or, dispozitia de modificare a fost
adusd la cunostinta SRL ,,GBG-MLD” la 10.04.2025, in cadrul inspectiei,
ceea ce a permis intreprinderii si cunoascd despre extinderea obiectulu
mvestigatiel.

Totodata, atat in raportul de investigatie, cat s1 in prezenta Decizie se contin
clementele factuale ce justificd adoptarca Dispozitiei nr.05/2025 de
modificare a Dispozitiei nr.04/2024, prin urmare invocarea unei eventuale
depdsiri a obiectului investigatiel, dupa caz, informarea intreprinderii despre
motivele extinderii se considerd a 11 irelevante si lipsite de suport juridic.

In alta ordine de idei, extinderea obiectului investigatiei initiale nu a vizat
intreprinderea SRL ,.Prodomus™, prin urmare nu a adus atingere drepturilor
intreprinderii. Totodati, constatarile referitor la procedura de achizitie
nr.MD-1735040040268 nu au tangenti cu Intreprinderea SRI. ,.Prodomus”,
prin urmare Iintreprinderca nu se poate expune asupra oportunitifii si
legalitétii extinderii obiectului investigatiei.

Suplimentar, se menfioncaza ci investigatia a vizat doud piete relevante
distincte, separate, inclusiv, in textul Dispozitiei de 1nitiere/ modificare s1 in
textul prezentului act.

Perioada de timp supusa investigarii

Pericada de timp supusd examindrii este perioada inclusd intre data
publicérii anunfului de participare pentru prima procedurd de achizitii si data
semnarii contractului in baza procedurii de achizitie repetate (a treia oard).
Astfel, perioada de timp supusd examindrii este cuprinsd intre 24.10.2023 —
10.04.2025.

Acte si fapte constatate

Procedura de achizitii cu identificatorul MD-1706807205149

Prin plangerea depusd, CAPCS a comunicat ¢, in calitate de autoritate
contractantd a inifiat, drept urmare a anularii procedurii de achizifii cu
identificatorul nr.MD-1698154173376%, procedura de achizitie publici
repetatd cu identificatorul nr. MD-1706807205149°, avind ca obiect
achizifionarca a 20 unitati de compresii mecanice automate, Tn baza

§ publicarea anuntuhu de participare — 24.10.2023, decizia grupuhui de lucru comunicaté prin nr. RG02-5054 din 07.12.2023.
? publicarea anuntului de participare — 01.02.2024, refuzul ofertei intreprinderii 21.03.2024.
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47)

(48)

(49)

6.1.1.

(50)

b

(32)

(33)

(>4

solicitdrii Centrului National de Asistentd Medicald Urgentd Prespitaliceasca
(in continuare — CNAMUP) cu o valoare estimata de 6 666 666,66 le1 (fard
TVA).

Potrivit datelor de pe portalul www.achizitii.md, CAPCS a publicat anunful
de participare pentru procedura de achizitii de interes la 01.02.2024.

Astfel, pand la termenul limitd de depunere a ofertelor (13.03.2024 ora
15:50) au fost incércate doua oferte - de citre SRL. , ,GBG-MLD” s1 SRIL
.Prodomus”.

Tabelul 1 Ofertele de participare ale intreprinderilor

Nr Denumirea Oferta initiala fncircarea ofertei
) ofertantului (MDL, fara TVA)

1. |SRL .GBG-MLD” 7 988 800,00 12/03/2024 17:31

2. | SRL ,.,Prodomus” 8 787 700,00 13/03/2024 00:31

Analiza comportamentala a intreprinderilor

Urmare a analizei preturilor ofertate, se constati cd valoarea oferter a SRL
~Prodomus™ depdsea 30% din valoarea estimatd pentru acest lot, si anume
31,82%.

Consecvent, este de mentionat ¢, dacid'® au fost depuse numai oferte care
depasesc cu 30% valoarea estimatd a achizitiel, in conformitate cu art. 71
alin. (1) lit. d) din Legea 131/2015, autoritatea contractantd, din proprie
initiativa, anuleaza procedura de atribuire a contractului de achizitii publice.

Din coroborarea celor expuse se constatd indirect lipsa unui inferes real de
a castiga lotul din partea SRL ,,Prodomus”, aparent oferta avdnd un

caracter formal.

Ulterior, la data de 14.03.2024, in intervalul de timp 14:00 — 14:09 a fost
desfasurata licitatia electronica in 3 (trei) runde, fiind Inaintate urmatoarele
oferte din partea intreprinderilor.

Tabelul 2 Participarea la licitatia electronicd

Runda | g tului | (ML, fira Tviy) | Depunere ofert
SRL ,,Prodomus” | 8 787 700,00 14/03/2024 14:03

Y [SRiGBG-MID | 7988 800,00 14/03/2024 14:03

2 | SRL,Prodomus” | 8666 665,00 14/03/2024 14:04

10 i3 aceastd decizie Tnainte de data transmiterii comunicérii privind rezultatul aplicarii procedurii de achizitie publica
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(33)

SRL ,.GBG-MLD” 7 988 800,00 14/03/2024 14:06
SRL ,,Prodomus™ 8 666 665,00 14/03/2024 14:09
SRL ,,.GBG-MLD” 7 988 800,00 14/03/2024 14:09

Analizand ofertele participantilor, s-a constatat cd SRL. |, GBG-MLD” nu a
participat la procedura de licitatie electronicd, iar SRL. . Prodomus™ a

micsorat in runda a doua preful cu 121 035 lei (cca 1.3%), pasul mimim
stabilit de CAPCS fiind de 66.67 lei (0,001%).

(56) Prin diminuarea indicatd a valorii ofertei, se constatda ca SRL ,,Prodomus”™

6.1.2
7

si-a ncadrat oferta finala in limitele depasivii 30% a valorii estimate a
achizitiei, si anume 29,99%, respectiv, oferta intreprinderii ar fi devenit
eligibild.

Dosarele electronice

Din analiza dosarclor de ofertd incarcate de intreprinderi pe portalul
electronic de achizifii, s-a evidentiat faptul c¢i intreprinderile au utilizat
formularul anexat la Documentatia Standard s1 nu modelele incércate de
autoritatea contractantd, prin urmare se constatd mai multe aspecte de
relevantd, care indicé la provenienta comuna a ofertelor respective, si anume

(57.1)— (57.19) ;KKK

(58)

Ambele iIntreprinderi au ofertat acelasi produs: AUTOPULSE
RESUSCITATION SYSTEM Model 100/ AutoPulse 1.5G L.oad Signal PN:
8700-0740-XXDM: DM000660480 ZOLILMedical/ ZOL1, Circulation, Inc.,
SUA, care conform Registrului de Stat al Dispozitivelor Medicale!! a fost
inregistrat de SRL ,GBG-MLD” (in calitate de reprezentant al
producatorului) prin Ordinul Rg04-000282 din 08.12.2023.

11 https://registru.dispozitive. amdm.gov md/
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(59) Figura 15 Extras din dosarul incdrcat de SRL ,, GBG-MILD " 3<3<2<

REGISTRUL DE STAT AL DISPOZITIVELOR MEDICALE

Sure Power Charger

DMX0GE04ES Asoiined B Lt fon Saftery

DMOOGEEOATE AutoPuised 156 PasThey o

ORI Rutohyne

DMOO0GE0ET Aichisel Lihrm-Ton Battery SR

Lehiam-Jon Batmeny,

[ % g

Head {mmobizer, &

DSOS o

DMXI0GE451

155 Load Signal BV %

Rl

D006

(60)

(61)

(62)

In alti ordine de idei, prin adresa RG02-1066 din 15.03.2024, CAPCS a
solicitat SRL ,,Prodomus” numadrul de inregistrare din Lista producétorilor
pentru Echipamente Electronice si Electrice’?, precum si prezentarea
documentelor confirmative care atestd prezenta cel pufin a unui angajat
specialist in domeniu - bioinginer.

Drept raspuns, SRL ,Prodomus” a anexat contractul de prestiri servicii
incheiat la data de 01.02.2024 (data la care a fost initiatd procedura de
achizitii publice) cu 3<3< 3K Aditional, in conformitate cu pet. 47 din HG
nr.212/2018', SRL ,Prodomus” se obliga si prezinte numirul de
inregistrare pand la semnarea contractului, in cazul declardrii oferter sale
castigitoare.

La caz, este important a mentiona cd Dovada inregistrarii in Lista
producdtorilor reprezintd o cerintd de calificare obligatorie. Or, pct. 47 din
HG nr. 212/2018 prevede cad producdtorii noi intrati pe piatd au obligatia de
a se inregistra in Lista producdtorilor in termen de trei luni de la
inregistrare la Agentia Servicii Publice, pind la initierea activitdti de
plasare pe piatd a EEE. Astfel, la caz, SRL ,Prodomus” urma si obtind
acest numdr de inregistrare pand la participarea la procedura de achizitii,

12 conform prevederilor HG nr. 212/2018 privind gestionarea Echipamentelor Electrice si Electronice (EEE).
13 concomitent este angajat la IMSP Institutul de Cardiologie in calitate de bioinginer.

14 din Regulamentul privind deseurile de echipamente electrice si electronice, anexd la HG nr.212/2018.
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(63)

(64)

6.1.3.
(65)

care anume $1 reprezintd plasarea pe piatd a echipamentului, in caz contrar
intreprinderea urma a f1 descalificata.

Ca consecintd, lipsa inregistrarii in Lista producdtorilor si alternativ a
prezentarii dovezii corespunzdtoare, cu luarea in considerare a faptului
cunoasterii necesitatii corespunderii la criteriile de calificare si de selectie
sub sanctiunea eventualei declarari a ofertei neeligibile, indica la lipsa
interesului real in atribuirea contractului si participarea formald a SRL
wProdomus” la procedura de achizitii.

Astfel, reiesind din coroborarea aspectelor mai sus menfionate, se constati
cu un grad inalt de certitudine cd documentele pentru ambele intreprinderi au
fost pregatite/elaborate de aceeasi persoand.

Actiuni procedurale

In scopul acumulirii probatoriului aferent cazului, la 11.04.2024 si
12.04.2024 au fost desfasurate inspectii’®> la IMSP Institutul de
Cardiologie'®, SRL ,.Prodomus™’ si SRL ,.GBG-MLD”%,

Inspectia la IMSP Institutul de Cardiologie

(66)

(66.1)

(66.2)

In contextul inspectiei desfasurate la IMSP Institutul de Cardiologie, au fost
solicitate explicatii de la 3<3<3< (care detinea functia de sef sectie achizitii
in cadrul Institutului si, totodatd, fondator al SRL ,,Prodomus™), consemnate
in procesul-verbal de efectuare a inspectiei!®, fiind constatate urmatoarele:

La solicitarea de explicare 3<2<3< Iintre actele incarcate de SRL
~Prodomus™ si SRL ,,GBG-MLD” pe platforma de achizifii, nu a fost
oferit un raspuns cert, afirméand ci actele au fost completate de el insusi in
baza unui model expediat (formulare care se referd la altd procedura de
achizifie) prin posta electronicd de cétre un angajat al SRL ,.GBG-MLD™.

Oferta privind participarea SRIL. ,Prodomus™ la procedura de achizitie
publica vizati i-a fost propusi de catre 2<3<3<. La intrebarea repetati (de
concretizare) despre cum a fost primitd oferta de la SRL ,.GBG-MLD™,
acesta nu a rdspuns concret, initial mentionind cd discutaserd pe telefon,
apoi verbal, apoi1 pe suport de hértie.

13 i baza Ordinelor de nspectie nr. 000096, nr. 000097, nr. 000098, s respectiv Delegatiilor de mspectie nr.

000196,

nr. 000197, nr. 000198

16 gdresa fizicd — <33
17 adresa fizicd — 3< 33K
18 adresa fizicd — <3<,
18 33K
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(66.3) Relatiile personale dintre fondatori, dar s1 cele economice intre
intreprinderi, ar f1 stat la baza incheierin unu contract de imprumut pentru
o altd procedurd de achizitii si un eventual contract de parteneriat.

(66.4) Motivul principal al participarii a fost dorinta de a extinde obiectul de
activitate al SRL ,,Prodomus”, s1 anume pe piata dispozitivelor medicale.
Astfel, detinea informatie cd la procedura de achizitii vizati, nu vor fi
depuse alte oferte, in contextul ci aceasta se va desfisura repetat, fiind
posibild participarea SRL ..Prodomus™ cu dispozitivul companiei ZOLL
Medical propus de cétre SRL ,.GBG-MLD”.

(66.5) RKK.

Inspectia la SRL ,,GBG-MLD”

(67) In cadrul inspectiei la SRL ,.GBG-MLD” <3< %< au fost identificate mai
multe materiale aferente.

(68) — (68.3) 3KIKIK

(69) O altd constatare relevantd este faptul cd numarul din celula E12 din fisier
(rezultatul formulei) corespunde cu valoarea ofertatd de catre SRL
Prodomus™ in etapa 2 a licitatie1 electronice (8 666 665,00), valoare care nu
a fost micsoratd in etapa 3.

(70) Avand in vedere constatirile de la pct. (51) - (56), cat s1 valoarea inclusa
KKK pot 11 constatate urmatoarele:

) SRL ,.GBG-MLD” a transmis, intenfionat, un pret{ mai mare SRL
~Prodomus™ cu scopul de a-1 descalifica din start de la procedura de
achizitie si/sau

2) SRL .GBG-MLD” s1 SRL ,Prodomus™ au negociat din start scaderea
pretului initial in cadrul licitatiei electronice, pentru corespunderca
ofertei la cerintele legale.

(71) Pe langa césuta postald electronici corporativa 3<3<3<, a fost identificata
33K casuta postald electronicd 3<3<3<, utilizatorul cédreia nu era
cunoscut de persoanele Imputernicite si reprezinte Intreprinderea in cadrul
inspectiei. Or, reiesind din faptul cd utilizator unic 2<3<3< este 32K, se
constata ci casutele postale electronice mentionate erau gestionate de acesta.

(72) Urmare a inspectirii casuteil postale electronice 3<3<3<, au fost identificate
comunicari relevante cauzeir intre SRL, ,,GBG-MLD” s1 SRL ,.Prodomus”,
care confirma schimbul de informatii sensibile.
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(73) Corespondenta bilaterala tip e-mail de la SRL ,GBG-MLD” <33<3<> catre
SRL ,.Prodomus” <¥3<3<> din 12.03.2024, ora 13:23 cu titlul , TEst”
KKK

(73.1) Figura 17 Extras din posta electronicd 3<3<3<

M Gmail wanager o2 <

TEst

1 message

]I'l:‘lanagor GBG < Tue, Mar 12, 2024 at 1:23 PM
Q

Salut

(74) Din titlul mesajului electronic mentionat se constatd ,,testarea canalului de
legatura” intre SRL ,,GBG-MLD” si SRL , Prodomus”, precum si
atentionarea destinatarului referitor la canalul si datele de contact ale
expeditorului.

(75) Corespondenta bilaterala tip e-mail de la SRL , GBG-MLD” <3<3<3<> catre
SRL ,Prodomus” <x3<> din 12 martie 2024, ora 14:15 cu titlul
,Documente LP” s1 4 fisiere anexate 3<3<3<.

(75.1) Figura 18 Extras din posta electronicd 3<3<3<

M Gmail manager 52 <[

Documente LP
2 messages

Maw Tue, Mar 12, 2024 at 2:15 PM
To:

Buna ziua,

In atagament regasili documentele, va rog sa verifical, ce este cu rosu este necesar sa corectali sau sa completali cu
datele dumneavoastra.

Doar DUAE nu-l avem completat pentru ca el se completeaza cu datele companie care va participa

In all email vom transmite anexa cu borsuri si certificatele.

Suma pentru Garantiei este 2 % din suma totala fara TVA.

Suma Garantie bancare 175.754,00 lei.

4 attachments

@ ?ggxa Nr.7 Cererea de participare RE.docx

l_'ﬂ E::;::Iaratii Ofertant RE.doc

&) Anexa 22_23 CAPCS&CNAMUP RE.xlsx
20K

) Anexa Nr.B Declaratia privind valabilitatea ofertei RE.docx
16K
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(76)

(77)

(78)

(79)

(80)

(81)

Dn analiza confinuGilid mesajdul  electronic menfionat se  constatd
remiterea cdtre SRL ,, Prodowmuis” a documentelor de parficipare la
procedura de achizifii. Totodatd, prin menfiunile ,ce este cu rosu este
necesar sa corectati sau sd complelati cu datele dumneavoastrd™ s ,, Doar
DUAE nu-l avem complett [...J" se constatd faptul cd actele de
participare ar fi fost pregdtite infegral, fiind necesard doar includerea
datelor de identificare a Intreprinderii. In context, indicarea sumei concrete
a garantiel bancare In textul mesajului, indicd la faptul cunoagterii de cdire
SRL ,,GBG-MLD” a valorii necesar a fi oferiate de cdtre SRL |, Prodomus”.

Congecvent, In coroborare cu dafele de pe garantia bancard ncdreatd de
SRL ,, Frodomuis”, 8 anume eliberarea aqcesteia la 12.03.2024 20:55, sz
constatd obfinerea garantiel bancare ulterior corespondenter ilicite intre
titreprinderi, rvespectiv, lipsa wuid comportament independent din partea
titreprinderii in stabilivea prefulul de vinzare.

Totodatd, ><3<3<, s-a constatat prezenta actelor anexate la mesajul
electronic analizat, inclusiv Anexa 22 23 CAPCSECNAMUP RE.xisx
{ultima modificare 12.03.2024 14:07), Anexa M7 Cererea de participare
REdocx (ultima modificare 12.03.2024 13:51), Anexa Nr.8 Declaratia
privind valabilitatea ofertei RE.docx (ultima modificare 12.03.2024 13:52)
g Deciaratii Ofertant RE.docx (ultima modificare 12.03.2024 13:55)
inciarcat de SRL ,.Prodomus™ in dosarul ofertei sale.

Figura 19 Capturd de ecran a continutuiw divectorinluyl <<

W] Anexa 1RE 12.03.2024 14:30 27 KB
EH Anexa 22_23 CAPCSRCNAMUP RE 12.03.2024 1414 20 KB
W] Anexa Nr.7 Cererea de participare RE 12.03.2024 14:14 16 KB
] Anexa MNr.8 Declaratia privind valabilitatea ofertei RE  12.03.2024 14:14 16 KB
ﬁ AutoPulse in the Cath Lab - Demonstration Toolkit  27.77.2023 17:53 3.789 KB
B8] Declaratii Ofertant RE 12.03.2024 14:14 41 KB

Astiel, dupd cum poate fi observat h Figura 19, fisierele care confineaqi
informatia destinatd SRL ,, Prodomus ™ fspecificatii tehnice, specificatii de
pret, cererea, declaratia etc), identificate MK confineau n denumirea
fisteruiui abrevierea ,,RE”.

Din analiza continutului Anexei 22 (Specificatiile tehnice) si Anexei 23
(Specificatii de pret) atagate la mesajul remis de SRL ,,GBG-MLD”,
inclusiv, 3<3<>< al persoanei responsabile de participarea SRL ,,GBG-
MLD™ la procedura de achizitii analizate (fisier excel cu denumirea ,, Anexa
22 23 CAPCS&CNAMUP RE™), se constati cd sunt indicate denumirea
bunului, respectiv valoarea ofertei (cu si fara TV A), care au fost ulterior
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propuse/ depuse de catre SRL ,,Prodomus” in cadrul procedurii de
achizitie. Concomitent, se constata ca celelalte documente 3<3<2<, contin
informatii care au fost incluse partial/total in actele de participare ale SRL
,Prodomus”, unicele spatii necompletate, dar inserate cu rosu, erau cele
aferente datelor personale ale intreprinderii. Fisierul respectiv a fost
modificat ultima data la 12.03.2024, 14:01, i1ar oferta SRL ,.Prodomus” a
fost depusa la data de 13.03.2024, 00:31.

(82) Corespondentd bilaterala tip e-mail de la SRL ,GBG-MLD” <3X3<3<> catre
SRL ,,Prodomus” <3<3<3<> din 12.03.2024, ora 14:54 cu 13 fisiere anexate
233K,

(82.1) Figura 20 Extras din posta electronicd 3<3<3<

Prdalw Tue, Mar 12, 2024 at 2:54 PM
o:

ﬁ AutoPulse in the Cath Lab - Demonstration Toolki

‘ AutoPulse in the Cath Lab - Demonstration Toolkit.pdf
Linkul catre LP hitps:/fachiziti.md/ro/public/tender/2116487 1/
Esle atasat ANEXA 1 si certificatele cu manuale broshuri

Quoted text hidden| - _""f_Jr.LM.‘-"'_'\-““-L .

13 attachments

Anexa 1 RE.docx
!—.I 27K

bk ZOLL 2028431CE01_Dec 1 2019..pdf
304K

= EDC-2846 AutoPulse DoC rev 13..pdf
157K

) autopulse_brochure_0409-1--pdf.pdf
527K

ﬂ 12546-001 Rev 9 AutoPulse Li-ion Battery Product Insert EN.pdf
304K

9 9650-0721-01-autopulse-pass-thru-with-defibrillator-interface---—addendum.pdf
468K

=4 11634-001 Rev 2 AP User Guide Addendum for CCS English.pdf
3 500K

- autopulse-plus-sheck-sync-brochure_uk.pdf
= 732K

=) autopulse_ems_brochure_uk.pdf
4214K

“ apbattspecsheet.pdf
=~ T42K

<) 12457-001 Rev 11 AutoPulse Power System User Guide EN.pdf
6244K

.:3 Autopulse_XSeriesAdvanced_Interoperability_Brochure_US_MCNEP22050424.pdf

I69K =
s 12555-001 Rev 10 AutoPulse System User Guide-01.pdf ST N
9835K o d REAY
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(83) Din analiza documentelor atasate la mesajul electronic se constatd ca
acestea rveprezintd certificatele echipamentului si documentul cu antetul
sopecificatii Tehnicd Completatd”™ incdrcate de SRL ,,Prodomus’ in
dosarul ofertei sale. De asemenea, se confirmd continuarea schimbului de
informatii mentionat de SRL , GBG-MILD” in mesajul anterior prin
sintagma ,In alt email vom transmite anexa cu bfrofsuri si certificatele”
KKK

(84) Totodata, 3<3<3< s-a constatat prezenta unora din actele anexate la ultimul
mesaj electronic mentionat, incustv documentul cu antetul , .Specificatii
Tehnicd Completatd” incarcat de SRI. . Prodomus” in dosarul oferte1 sale
KK

(85) Astfel, pe ldnga comunicarile electronice intre intreprinderi identificate,
prezenta documentelor incdreate de SRL ,,Prodomus” 3<3<3<, indicd la o
comunicare anterioard desfasurarii procedurii de achizitie (reiesind din
data credrii acestora) 33K K.

(86) Figura 21 Reproducerea capturii de ecran a continutului directoriului

S

Anexa 1 RE.docx 12.03.2024 14:53 | 27 KB
11634-001 Rev 2 AP User Guide Addendum for CCS English .pdf 12.03.2024 14:44 | 500 KB
9650-0721-01-autopulse-pass-thru-with-def brillator-interface-----addendum.pdf 12.03.2024 14:44 | 468 KB
12555-001 Rev 10 AutoPulse System User Guide-01 .pdf 12.03.2024 14:44 | 9.835 KB
12546-001 Rev 9 AutoPulse Li-ion Battery Product Insert EN.pdf 12.03.2024 14:43 | 304 KB
12457-001 Rev 11 AutoPulse Power System User Guide EN pdf 12.03.2024 14:43 | 6.244 KB
autopulse-plus-shock-sync-brochure_uk.pdf 12.03.2024 14:43 | 732 KB
autopulse_ems_brochure.uk. pdf 12.03.2024 14:43 | 4.214 KB
apbattspecsheet.pdf 12.03.2024 14:42 | 742 KB
Autopulse_XSeriesAdveanced_Interoperability_Brochure_US_MCNEP22050424 pdf | 12.03.2024 14:42 | 369 KB
autopulse_brochure_0409-1--pdf.pdf 12.03.2024 14:42 | 527 KB

(87) Coroborarea declaratiilor obtinute de la 3<3<3< din inspectia de la IMSP
Institutul de Cardiologie (precum cd actele care i-au fost expediate pe postd
nu vizau procedura de achizifie in cauzd, ci erau doar niste formulare
model) $1 constatirilor din inspectia SRIL ,.GBG-MLD” (identificarea
actelor aferente procedurii de achizitie investigate, aranjate in ordine
consecutivd, care au fost expediate la adresa de e-mail a intreprinderii SRL
,,Prodomus”’) se conchide inducerea in eroare de citre 3<3<3< a Consiliului
Concurentel referitor la provenienta s1 continutul informatiilor comunicate
intre intreprinder.

(88) Meritd a f1 notat faptul cd, in cadrul inspectiei desfasurate la sediul IMSP
Institutul de Cardiologie, 3<3<3< a comunicat ci detinea informatie ci la

03K
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procedura de achizitii vizatd, nu vor fi depuse alte oferte. In acest sens si in
virtutea functiei detinute, acesta cunostea cd potrivit Legi nr.131/2015,
depunerea unei oferte ce depdseste cu 30% valoarea estimatd a achizifiel
(care potrivit dlu1 urma a fi unica ofertd depusid), va duce la anularea
procedurii de achizitie sau cel putin excluderea ofertantului.

(89) Astfel, materialele ridicate in cadrul inspectiilor denotd cu certitudine un
schimb direct de mformatii intre SRL ,,Prodomus™ s1 SRL ,,GBG-MLD”,
precum si pregitirea de catre ultima a ofertelor pentru ambele intreprinderi
pentru viitoarea fraudare a procedurn de achizitii investigate.

Interviu cu SRL ,,GBG-MLD”

(90) La data de 09.08.2024, au fost intervievati reprezentantit SRL. ., GBG-MLD”
(K<< - manager vanzari si 2<3<3< — avocat), care nu au putut oferi o
explicatie plauzibila cu privire la corespondenta electronicd identificati, a
documentelor de participare la procedura de achizifii depuse de SRL
~Prodomus™ si a sumei concrete a garanfiel bancare pe care urma sd o achite
ultima, toate fiind transmise de cétre angajatul SRL ,,.GBG-MLD”. Acestia
au sugerat cd ar putea fi vorba despre un alt angajat al SRL. ,GBG-MLD”
care ar fi accesat calculatorul de serviciu 3<3<3<?!,

(91) Ca concretizdri la sedinta de intervievare din data de 09.08.2024,
reprezentantul SRL ,,GBG-MLD” a declarat urmitoarele??;

.. La Intrebarea daca il cunosc pe cetdteanul <3<, am stabilit ca dlui
este angajat in cadrul IMSP Institutului Cardiologic, in functia de Sef
Achizitie. Cu FIKK am avut conversatii telefonice ce tine de contractele
semnate dintre IMSP Institut Cardiologic si GBG-MILD.”

In cadrul interviului, 3<$<3< a indicat ci reprezentantul mércii Zoll in
Republica Moldova este SRL ,,GBG-MLD”, in companie fiind doar trei
persoane imputernicite de comunicarea cu furnizorul —-3<3<3<
(administrator), ><3<3< (gef sectie relatii internationale) s1 3<3<3<
(manager vanzari).

Totodata, in cadrul interviului cu 3<3<3< (SRL ,.Prodomus™), a fost
comunicat ca ulterior intrevederii cu <3< (SRL ,.GBG-MLD”)
referitor la participarea la procedura de achizifii investigati, a fost
directionat céitre alte persoane (subalterni), care 1-au oferit suport in
context.

2 caleulatorul de serviciu poate f1 accesat doar de persoana care cunoaste parola de acces.
22 Scrisoarea SRL ,,GBG-MLD” nr.3078 din 14.08.2024
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Respectiv, se constati cd 3<3<3< a interactionat cu 3<3<3< in
contextul procedurii de achiziti1 de interes.

La mtrebarea dacd cunosc emailul || 3X3X3X 7, vd comunic cd nu
cunosc acest email, nu este un email corporativ i nici nu este emailul meu
personal. Precum am declarant in cadrul intervievarii, calculatorul de

2

serviciu poate fi accesat si de catre alte persoane.’

Argumentele invocate nu pot f1 acceptate, deoarece calculatorul este unul
de serviciu, fiind in utilizare de catre 2<3<3<, fiind unul dedicat, cu
utilizator personalizat — ,,3<2<3<”, care necesitd introducerea parolei.
Respectiv, logarea in calculator a fost posibila doar de cétre: 1) utilizator,
2) persoana careia 1-a fost transmisa parola, sau 3) administratorul de
sistem.

De asemenea, In cadrul inspectiel la SRL ,.GBG-MLD”, parola de acces
la calculator a fost comunicatd telefonic 2<3<3< de catre <K<K,
respectiv se constatd cd calculatorul nu poate fi accesat de persoane
neautorizate.

Totodata, in ipoteza in care calculatorul ar fi1 fost utilizat de cétre alta
persoand, aceasta era din cadrul Intreprinderii, or accesul in sediu este
restrictionat. De asemenea, in contmuitatea ideni de implicare a altei
persoane, este putin probabil ca adresa de e-mail si f1 rimas cu parola
salvata in calculatorul respectiv (2<3<3<).

In consecintd, cele mentionate indica la faptul afilierii 3<3<3< la adresa
de e-mail identificati in calculatorul acestuia.

La intrebarea din ce motiv au fost gasite actele 3<3<3<, revin cu
informatia cd acesta mapa este creatd automat de cdtre sistemele de
operare, iar odatd ce se descarca un fisier sau mai multe fisiere de pe unul
din browsere, aceste fisiere automat pleacad inspre directiva 3<<<, dar eu
nu cunosc cine a descdreat §i accesat aceste figiere.”

Consiliul Concurentei nu neagd faptul cd mapa 2<3<3< este creata
implicit de sistem, 1ar fisierele descércate sunt salvate in aceastd mapa.
Totusi, crearea fisierelor de interes, corespunde cu data remiteri1 acestora
catre concurent, cu ceva timp mai devreme, ceea ce mdica la faptul ca
acestea au fost pregatite anume la acest calculator sau direct copiate de
pe un suport digital.

21



Interviu cu SRL ,, Prodomus”

(92) Ca concretizdri la sedinfa de intervievare din 03.09.2024, reprezentantul
SRL ,.Prodomus” (3X <3< - avocat) a declarat®®:

Inainte de a lua decizia de participare a companiei SRL ,,Prodomuis”
la procedura de achizifie enuntatd, de cdtre reprezentantii companiei a fost
efectuatd o analizd detaliatd a pietei, a costurilor de achizitie a
echipamentelor si a posibilitdtilor de personalizare a ofertei noastre pentru
a ne asigura ¢d indeplinim toate cerintele solicitate. In acest sens am purtat
discutii cu reprezentantii mai multor companii/ furnizori de echipamente
medicale. Am folosit date comerciale interne, oferite de furnizorii si
importatorii de echipamente medicale in Republica Moldova, fiind efectuatd
asifel si o analizd comparativa a prefului orientativ, pentru a determina

2

oferta financiard.’

Argumentele respective sunt declarative, nefiind prezentate informatii s1
date privind careva discufii s1 negociere cu furnizorii de echipamente.
Totodatd, nu au fost prezentate nici careva date comerciale luate in
calcul, cat s1 analizele comparative invocate. Respectiv, se constata lipsa
acestora.

soubliniem ca intreaga colaborare si comunicare dintre SRL
wProdomus™ si SRL ,,GBG-MLD” s-a desfasurat intr-un cadru absolut
oficial, reprezentdnd strict o relatie comerciald de tip furnizor-client. Niciun
moment aceastd colaborare nu continea semne de actiuni concertate i nu
avea scopul de a influenta rezultatul procedura de achizitii sau de a

participa cu oferte trucate.

[...] SRL , Prodomus”™ a respectat principiile concurentei, si nu a avut
nicio comunicare directd sau indirectd cu ceilalti participanti la aceastd
licitatie [...]

Toatd corespondenta si toate discutiile purtate cu SRL. ,,GBG-MILD " au

avut loc in limitele legii §i au vizat obtinerea de preturi competitive pentru
echipamentele solicitate.”

Corespondenta identificatd intre SRL ,,GBG-MLD™ s1 SRL ,,Prodomus™
indicd la un schimb de informatii sensibile, or prezentarea ofertei
(tehnicd s1 financiard) s1 a valoril cu care concurentul a participat la
procedura de achizitii. Concomitent, nu a fost identificati careva

corespondenta care sa indice la remiterea Tn adresa SRL ., Prodomus™ a

23 Scrisoarea SRL ,.Prodomus” nr.3271 din 05.09.2024

22



unel oferte comerciale de producitor, ci doar a ofertei finale de
participare s1 a actelor conexe.

o[ ... ] evidentiem ca, SRL. ,,GBG-MILD " a prezentat o oferta atractiva
atdt din punct de vedere financiar [ ... ]

[... [ SRL ,,GBG-MLD” a fost selectatd pentru ca a prezentat din punctul
nostru de vedere cea mai avantajoasd ofertd, in termeni de cost si calitate
[ ]7
Pe langa faptul ca a fost 1dentificatd o corespondenta ilicitd cu informatii
sensibile, declaratiile respective combat inclusiv argumentele privind o
analizd aprofundatd a domeniului. Or, in cazul unui comportament
concurential onest s1 imteres autentic de a castiga contractul, SRIL
Prodomus™ ar f1 avut posibilitatea si constate cd SRL ., GBG-MLD” 1-a
prezentat o ofertd comerciald mult mai mare decat oferta depusa de
ultimii la prima procedurd de achizitie organizatd s1 cel pufin sa
negocieze.

... ] Oferta inaintata de catre SRL ,,Prodomus” este rezultatul unei
analize interne riguroase. Or, preturile si conditiile financiare incluse in
ofertd au fost determinate in urma unei evaludri detaliate §i independente,
fara influente externe sau concertari.

[ ... [ reprezentantii SRL ,,Prodomus”, nu au avut nicio comunicare sau
colaborare cu alfi participanti la procedura de achizitie enuntatd. Oferta de
participare a fost pregdtitd independent, fard nicio infelegere/concertare
prealabila cu alte companii.”

Probele din cadrul dosarului indicd la o comunicare continua intre
concurenfi, care mcludea oferta incarcatd de SRL . Prodomus”, elaborata
de SRL ..GBG-MLD”, ceea ce conduce la concluzia uner oferte de
curtoazie, mai ales avand In vedere diferenta de pret excesiva.

Totodata, in cadrul inspectiei, 2<3<3< (SRL ,.Prodomus™) a comunicat
ca oferta i-a fost transmisd de la intreprinderea concurentd SRL ,.GBG-
MLD” prin intermediul postei electronice.

Din coroborarea probelor, se constatd cd 3<3<3< (SRL ,.Prodomus™) a
utilizat tot continutul actelor remise de SRL ,,GBG-MLD?, crednd fisiere
noi, prin suplimentarea doar a datelor referitor la intreprindere (antetul)
s1 management.

(93) Ca concluzie, se constatd cd informatule identificate in cadrul inspectiel
confirmd suplimentar faptul ci la elaborarea ofertei pentru SRL ,.Prodomus™
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o4

(93)

(96)

o7

(98)

au fost implicati angajatii SRL ,,GBG-MLD?”, fapt ce intireste constatarile
referitor la elaborarea actelor pentru procedura de achizitie de citre <3< <.

In altd ordine de idei, potrivit Registrului de stat al dispozitivelor medicale,
elaborat s1 mentinut de catre Agentia Medicamentului s1 Dispozitivelor
Medicale, toate dispozitivele medicale ale producatorului Zoll in Republica
Moldova sunt inregistrate de citre SRL ,,GBG-MLD”.

Figura 22 Extras din Registrul de stat al dispozitivelor medicale

REGISTRUL DE STAT AL DISPOZITIVELOR MEDICALE

Cu toate cd, potrivit sectiunii 1 din Contractul de Distributie Internationald,
incheiat intre SRL ,,GBG-MLD” si Zoll, la data de 3<3<3<*, SRL ,,.GBG-
MLD” nu este un distribuitor exclusiv al produselor Zoll in Republica
Mboldova, sectiunile 1 s1 2 din contract prevdd cd SRL ,,GBG-MLD” nu
poate oferi sau vinde aceste produse altor distribuitori sau revanzitor: fara
acordul scris al producatorului.

Reiesind din cele constatate pe parcursul prezentei decizii s1 in contextul in
care, potrivit Registrului de stat al dispozitivelor medicale, SRL , GBG-
MLD” este unica intreprindere autorizatd si introducd pe piata Republicii

1%, se concluzioneazi ¢, comportamentul

Moldova dispozitivele marca Zol
SRL ,,GBG-MLD” a avut ca scop controlul comercializarii si pretului
produselor de marca Zoll, ofertate de SRL ,,Prodomus” in cadrul procedurii

de achizitie analizate.

Ca concluzie, ludnd in considerare ansamblul de probe enumerate si
analizate anterior preZentate, se constatd cu certitudine coordonarea
comportamentului intreprinderilor SRL ,, GBG-MLD” si SRL , Prodomus”
in scopul manipuldrii procedurii de achizitii investigate prin participarea
cu oferte trucate.

M 3
¥ Legeanr.102/2017.
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6.2. Procedura de achizitii cu identificatorul MD-1735040040268

(99) Urmare a monitorizarii evolufiei cazului cu anularea procedurii anterior
analizate, au fost identificate semne de incdlcare a art. 5 din Legea
concurentei la procedura de achizitionare a dispozitivelor medicale
(dispozitive de compresii toracice automate) conform necesititilor
CNAMUP?® organizati de CAPCS.

(100) Astfel, urmare a examindrii ofertelor de participare incarcate pe portalul
electronic de achizitii, au fost constatate urméitoarele aspecte relevante.

(101) La data de 24 decembric 2024, CAPCS a publicat online anuntul de
participare la procedura MD-1735040040268. Valoarea estimata a achizitiei
fara TVA constituie 10 491 666,66 MDL pentru 25 unititi de echipamente.

(102) Avind 1in vedere informatule disponibile privind procedura MD-
1706807205149, unde valoarea estimatd a achizitiei fard TVA a constituit 6
666 666,66 MDL pentru 20 unititi de echipament, pe langd majorarea
necesitatilor de echipament, se constatd o majorare cu 86,3 mii MDL a
valorii estimate per unitate de echipament, respectiv_o majorare a valorii
unui viitor contract cu suma de 2 158 333.34 MDIL (fard TVA).

(103) Potrivit datelor de pe portalul www.achizitiimd, la procedura MD-
1735040040268, pénd la termenul limitd pentru depunerea ofertelor
24.01.2025 ora 11:00, au depus oferte urmatoarele Tntreprinderi:

(104) Tabelul 3 Ofertele de participare initiale

Nr. Denmmive Publicare oferta Valoare Of:elltf‘
d/o intreprindere (BIIRL; Tana
P Data Ora TVA)
SRL ,KVG LLC” 24/01/2025 10:59 4 608 504,25
2. | SRL ,MED-M” 23/01/2025 20:24 4 950 000,00
SRL ,.GBG-MLD” 17/01/2025 18:07 10 095 000,00

(105) La data de 27.01.2025, in intervalul 14:00 - 14:14, s-a desfdsurat etapa de
licitatie electronicd, fiind modificatd doar o singurd ofertd, si anume, SRL
LMED-M” a diminuat oferta pand la 4 608 500,00 lei, adica cu 341 500,00
lei (cca 6,9%), fapt care a plasat oferta acestora pe prima pozitie ca valoare.

(106) Din analiza ofertei Incarcate de SRL. _KVG LLC”, pot fi mentionate
urmétoarele detalii relevante, inclusiv prin prisma art. 5 din Legea
concurentei nr. 183/2012.

26 https://mtender.gov. mdfenders/ocds-b3wdp1-MI3-1735040040268
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= KKK

= Oferta nu contine informatii de -calificare pct.18 din Anuntul de
participare, care specifica ca cerintd de calificare obligatorie ,, Dovada
inregistrarii dispozitivelor medicale in Registrul de Stat al Dispozitivelor
Medicale”. Totodata, este de mentionat ca echipamentele de la producatorul
Schiller AG sunt inregistrate in Registrul de stat al dispozitivelor medicale
(disponibil pe adresa web https://registru dispozitive. amdm.gov.md/) de
catre SRL ,,GBG-MLD”.

(107) Figura 23 Extras din Registrul de stat al dispozitivelor medicale
(,,resuscitare” si ,,schiller”)

Nr ) Denumire. @ Dien,comernc.

| v

3 . » ° w | S @i ® ® »
resuscitare v v v 7| 7 || schiller | ® | 0 [- &

|| ALCESORIT DISPOZITIV DE 3 Lirion battery EASY
ULMONARA PULSE

DMOB0633565 | RESUSCITARE CARDIOR Ro04- 000214 | 19-09-2023

ACCESORIT DISPOZITIV DE Ballows with Velcro R GBG-MLD

DMODO633566  pecyicriTaRE CARDIOPULMONARA ~ EASYPLUS - o EASYPULSE 4,430236 Ehvetia  SCHILLERAG oo Ro04-000214  19-09-2023
camees | ACCESORIL DISPOZITIV DE o - GBG-MLD v o
OMODA633563 RESUSCITARE CARDIOPULMONARA EASY PLUS  USH cable EASY PULSE | 2310149 Elvetia | SCHILLER AG SRL. Ro04-000214  19-09-2023

ACCESORIL DISPOZITIV DE Shider complete EASY : GBG-MLD s s
DMORUG3II58 | pecyicrTTARE CARDIOPULMONARK ~ EARYPLUS  ooer 2,100857 Elvetia  SCHILLER AG SRL Rg04-000214  19-09-2023
Easy Pulse
DISPOZITIV DF RESUSCITARE GBG-MLD
DMOD0633555 EASY PLUS  Cardiopulmonary 3,940409 Elvetia  SCHILLER AG Ro04-0002 14 19-08-2073
CARDIOPULMONARA Resusciation Device | g | SRL
Punch top EASY
ACCESORIL DISPOZITIV DE H " GBG-MLD
DMOD0633556 RESUSCITARE CARDIOPLILMONARA EASY PLUS gfuﬁfﬁcssngle useset | 2,101105 Elvetia | SCHILLERAG SO0 RoD4-000214  19-03-2023
ACCESORIL DISPOZITIV DE Securing Pads (5x)for : GBG-MLD
OMOBOGIZION ooy e rrarE CARDIOPULMONARK  EASYPLUS oo o iback & j 2,100519 Elvetia  SCHILLER AG SRL Rg04-000214  19-09-2023
ACCESORIL DISPOZITIV DE Replacement belt for 3 GBG-MLD
DMOD0633564 RESUSCITARE CARDIOPULMONARA EASYPLUS o0 EASYPULSE 4120175 Elvetia  SCHILLER AG SRL Rg04-000214  19-03-2023
ACCESORIL DISPOZITIV DE Automated - External ; GBG-MLD
DMOD0633568 RESUSCITARE CARDINELILMONARA EASY PLUS defibrillator (AED) 3,94006 Elvetia | SCHILLER AG SRL. Rg04-00:02 14 19-08-2023
ACCESORIL DISPOZITIV DE Charging station EASY . GBG-MLD
DMOBO633562  pecyicOITARE CARDIOPULMONARA ~CASYPLUS  popcb 2,20019 Ehvetia  SCHILLERAG oo Ro04-000214  19-09-2023

| Madical power supply unit

RESUSCETARE CARDIOPULMONARA g{fg:}mm-}m far s | Zsmaees

ACCESORIL DISPOZITIV DE DC-n cable open-end

I ACCESORIT DISPOZTTIV DE

GBG-MLD

DMOOOB33557  pEGISCITARE CARDIOPUL MONARA EASY PULSE Lot | Ehetle | SCHILLERAS: | oply. Rgotglant: || 39-00-1En.
ACCESCRIL DISPOZITIV DE Transportation bag EASY GBG-MLD

DMOOSIIS  REclITARE CARDIOPULMONARR  EASYPLUS | gl 2156093 Ehetia  SCHILERAG  co RQO4-000214  19-00-2023

Medical®mains part 24V

ACCESORIL DISPOZITIV DE . GBG-MLD

DMDO0B33560 < EASYPLUS | 6.25A 100-240V for 200123 Ehelia  SCHILLER AG RgO4-000214  19-09-2023
RESUSCITARE CARDIOPULMONARA i i 2180 | ¥ SRL.
ACCESORIL DISPOZITIV DE - 7 GBG-MLD 7

OMODOSIIS67 | RECTECITARE CARDIOPULMONARR  EASY PLUS | Sione Loop 4430377 Enetin | SCHILLERAG  goo RQD4-00214  19-D0-2023
DISPOZITIV DE RESUSCITARE . GRG-MLD

DMODI367349 | Capptol Vet SCHILLER  EASY PULSE 3940410 ENetia  SCHILLERAG .oy RO04-000196  16-07-2022

= Oferta intreprinderii nu contine prevederi care ar corespunde criteriului de
la pct.14 din Anuntul de participare ,,cu privire la garantarea perioadei de
reactie, jumdtate de ord sau mai putin la telefon si 24 ore sau mai putin la
locul beneficiarului in cazul aparitiei defectiunilor tehnice”.

= In Anexa nr.22 Opecificatii tehnice” este indicat ca , Instruire s1 suport
tehnic: Vor fi oferite de catre compania locala de deservire SC NEOTEC
SRL, asigurand utilizarea corecta si1 eficienta a dispozitivului.”. Totodata, in
fisierul 202501241010 Anexa 15 Lista Subcontractantilor KVG LLC
SRL.signed.pdf, ca subcontractanti au fost indicati Schiller AG (producator,
60%), Intermed Services (furnizor, 10%) s1 SC Neotech SRL (asistenta
tehnicd, 15%). In context, este de mentionat ci o intreprindere cu denumirea
SRL , Intermed-Service” este fondatd de 3<3<3<, sotia 3<3<3<, fondator
100% s1 administrator SRL ,,.GBG-MLD”, ambele intreprinderi avand

26



adresele juridice pe str. 3<3<3<, precum si faptul cd, in 2024 - 16 din 18

angajati ai SRL ,Intermed-Service”, inclusiv administratorul ><3<2< - au
fost salariati si la SRL ,,GBG-MLD”.

(108) Figura 24 Extras din DUAE Capitolul I SRL ,,KVG LLC”
D. Iliformaﬁi privind subcontractantii pe ale ciror capacitati operatorul economic se bazeaza
5 Operatorul economic intenfioneazi sa subcontracteze vreo parte din -
2D.1 = 2 XDa ONu
contract cu alt1 operatoni economuci?
Schiller, Intemed
2D.1.1 Daca Da, enumerafi subcontractantii propusi. Services, SC Neotec
SRL
(109) Figura 25 Extras din Anexa nr.15 Lista Subcontractantilor SRL ,,KVG LLC”
. : _ i ; % din
Nr. Numele si adresa Activitati din Valoarea
. i e valoarea
d/o subantreprenorilor contract aproximativa .
contractului
3 ‘
Schiller AG Producator 60
2,
Intermed Services Furnizor 10
3
SC Neotech SRL Asistenta Tehnica 15

(110)

® Prin adresa nr.Rg02-336 din 30.01.2025 CAPCS a solicitat prezentarca
(nu mai tarziu de data 04.02.2025) clarifican de la SRL , KVG LLC” privind
corespunderea ofertei intreprinderii la mai multe criterii din anuntul de
participare, inclusiv prezenta modului de terapie 15:2.

Figura 26 Extras din adresa nr.Rg02-336 din 30.01.2025

Mod de terapie: 15:2:

Moduri de terapie: 30:2, 15:2 si
continuu, cu afisarea modului
selectat pe dispozitiv

In documentul tehnic (brosura)
atasat la oferta, cerinta ., Mod de
terapie: 15:2.” nu se regaseste.

(111)

(112)

® Prin raspunsul oferit de catre SRL. ,KVG LLC” la 04.02.2025 privind
solicitarea de clarificare, a fost confirmatd in mod expres necorespunderea
cu parametrul de functionare indicat in Specificarea tehnica deplina
solicitata.

Figura 27 Extras din rdspunsul SRL ,,KVG LLC 7 din 04.02.2025

Referitor |la cerintele privind modurile de terapie 15:2, 30:2 si continuu, cu afisarea regimului
selectat, in urma clarificarilor primite de la producator, confirmam doar prezenta modului de
terapie 30:2 pentru copii de la 12 ani, vedeti grupul tintd de pacienti in sectiunea 1.1, pagina 5,
a ghidului de utilizare. Modul continuu fiind descris in sectiunea modurile de compresie
(compression modes) a fisei tehnice. Referintele cu privire la aceste cerinte le gasiti in sectiunea
4.3, pagina 24, si sectiunea 7.1, pagina 47 a ghidului de utilizare. Afisarea regimului selectat este
ilustrata in sectiunea 2.3/2.3.1, pagina 15 a ghidului de utilizare.

n KKK,

Figura 28 Extras din adresa din 04.02.2025 a SRL ,,KVG LLC”
KKK
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(113) Coroborand informatiile menfionate, au fost evidentiate urméitoarele aspecte,
care reprezintd semne de trucare a ofertelor si la eventualul caracter formal
de participare a SRL , KVG LLC” (oferte de curtoazie) si/ sau participare de
citre SRL ,Intermed-Service” (in calitate de facilitator) la posibilul acord
anticoncurential la procedura de achiziti analizata:

KK

(114) In scopul acumulirii probatoriului aferent cazului, la 10.04.2025 au fost
desfasurate inspectii*” la SRL Intermed-Service”, SRL ,GBG-MLD” si
SRL ,KVG LLC”.

(115) Conform procesului-verbal din 10.04.2025 privind efectuarea inspectiei la
SRL, . KVG LLC” 51 actele ridicate s-a constatat si ridicat corespondenta
bilaterald ><3<3<*, din perioada 13-23.01.2025 si 30.01-04.02.2025, cu
intreprinderea Intermed Service din Georgia, referitor la achizitionarea
dispozitivelor de compresii toracice automate.

(116) Astfel, din coroborarea informatiilor acumulate in cadrul investigatiei,
fiind evaluat comportamentul si participarea intreprinderilor SRL ,,GBG-
MLD”, SRL ,KVG LLC” si SRL ,Intermed-Service” (in calitate de
JSacilitator) la procedura repetati cu identificatorul MD-1735040040268,
nu au fost descoperite probe suficiente care ar demonstra implicarea
acestora intr-un acord si/sau practicd concertatd.

7 Calificarea legala a actiunilor constatate

7.1. Consideratii generale privind incidenta art. 5 alin. (1) din Legea
concurentei

(117) Descoperirea 1 incriminarea acordurilor §i a practicilor concertate dintre
intreprinderi concurente, ce au ca scop fixarea preturilor, impartirea piefelor
sau limitarea productiei si a vanzarilor, considerate unele dintre cele mai
grave restrictionari ale concurentei, reprezinta unul din obiectivele principale
ale legislatiei incidente in domeniul concurentei.

(118) Potrvit art. 5 alin. (1) din Legea concurentei:

,ount interzise, fard a fi necesard o decizie prealabild in acest sens, orice
acorduri intre intreprinderi sau asocieri de intreprinderi, orice decizii ale
asocierilor de intreprinderi si orice practici concertate (denumite in
continuare acorduri) care au ca obiect sau efect restrangerea, impiedicarea
sau denaturarea concurentei, in special cele care:

27 in baza Ordinelor de inspectie nr. 03-05, gi respectiv Delegatiilor de inspectie nr. 03-035 din 09.04.2025
BRKXK
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a) stabilesc, direct sau indirect, preturile de cumpdarare sau de vanzare

ori orice alte condifii de tranzactionare;

b) limiteaza sau controleaza productia, comercializarea, dezvoltarea
tehnicd sau investitiile;

c) impart pietele sau sursele de aprovizionare;

d) participd cu oferte trucate la licitatii sau la orice alte forme de concurs
de oferte;

e) aplicd, in raporturile cu partenerii comerciali, conditii inegale la
prestatii echivalente, crednd astfel acestora un dezavantaj concurential;

J) conditioneaza incheierea contractelor de acceptare de catre parteneri a
unor prestatii suplimentare care, prin natura lor sau in conformitate cu
uzantele comerciale, nu au legdtura cu obiectul acestor contracte.”

(119) Pentru a se aplica art. 5 alin. (1) din Legea concurentel este necesara
indeplinirea cumulativi a urmatoarelor conditii:

= existenta a cel putin doud Intreprinderi sau a unei asociaii de
intreprindert;

= existenfa unw acord intre Iintreprinderi, decizii a unei asociatii de
intreprinderi sau a unei practici concertate;

= acordul sd aibd ca obiect sau ca efect Tmpiedicarea, restringerea ori
denaturarea concurenfei pe piata Republicii Moldova sau pe o parte a
acesteia.

7.2.  Conceptul de intreprindere

(120) Potrivit prevederilor art. 2 alin (1) lit. a) din Legea concurentei, dispozitiile
legislatiel sunt aplicabile faptelor au ca obiect sau au or1 pot avea ca efect
restrangerea, Tmpiedicarea sau denaturarea concurentei, care sunt savarsite
de intreprinderi inregistrate in Republica Moldova sau in alte state, precum
si de persoane fizice.

(121) Art. 4 din Legea concurenter oferd o definitic legald notiunii de
. intreprindere” S1 ,activitate economica’”, astfel: , orice entitate care
desfdsoard o activitate economicd constand in oferirea de produse pe o
anumitd piatd, indiferent de statutul sdu juridic si de modul in care este

2

finantata”.

(122) Intreprinderile care au participat la o incilcare nu sunt in mod necesar
1dentice cu persoanele juridice precis identificate din cadrul grupului, ai
céror reprezentanti au luat parte la intalnirile cartelului.

29



(123) Conceptul de intreprindere nu este 1dentic cu notiunea de persoand juridica.
Acest concept consacrat in jurisprudenta instantelor Uniunii Europene s1
preluat in legislatia nationald in definitia citatd mai sus desemneaza orice
entitate angajatd intr-o activitate economica, mndiferent de statutul sau juridic
sau modul In care este finantati. Prin urmare, o intreprindere poate fi
constituitd din mai multe entitifi cu personalitate juridica.

(124) Potrivit jurisprudentei Curtii de Justitic a Uniunii Europene®, |, conceptul de
intreprindere include orice entitate implicatd intr-o activitate economicd,
indiferent de statutul sau juridic sau modul in care este finantata (...) " 1ar .,
orice activitate constand in oferirea de bunuri sau servicii pe o anumitd
piatd reprezinid o activitate economica’. De asemenea, Imprejurarea ci
oferta de bunuri sau de servicii este facutd fard scop lucrativ nu se opune ca
entitatea care efectueazid aceste operatiuni pe piatd si trebuiascd sa fie
consideratd o Intreprindere, in conditiile In care aceastd ofertd se afla in
concuren{i cu aceea a altor operatori care urmdresc un scop lucrativ.
Constituie servicii susceptibile sa fie calificate drept |, activitati economice™
prestatille furnizate in mod mnormal in schimbul unei remuneratii.
Caracteristica esentiald a remuneratiei constd in faptul ci aceasta reprezinta
contravaloarea economici a prestatiel in cauza. Pentru a determina daca
activitdtile in cauzid sunt cele ale unei ,,infreprinderi”, in sensul dreptului
Uniunii in domeniul concurentei, trebuic stabilitd natura acestor activitifi,
calificarea drept ,,activitate economica’ trebuind s fie examinatd pentru
fiecare dintre diferitele activititi desfasurate de aceeasi entitate data®.

(125) In cazul de fati, din perspectiva aplicarii art. 5 alin. (1) din Legea
concurentei cu privire la acordul sifsau practica concertatd constind in
coordonarea politicilor g1 strategiilor comerciale ale Intreprinderilor
concurente cu scopul manipulirii procedurii de achizitie publica, in scopul
atribuirii contractului (eventual cresterea bugetului alocat de autoritatea
contractantd si, implicit, a prefului produselor ofertate), au fost identificate
urmdtoarele 1Intreprinderi: SRL ,GBG-MLD” s1 SRL ,Prodomus™
Tntreprinderile SRL. ..GBG-MLD” s1 SRI, ,Prodomus™ sunt societati
organizate conform legislatiel, avind forma juridicd de societiti cu
rdspundere limitatd. Aceste intreprinderi, In scopul obfinerii de profit,

29 Hotararile in cauzele C-180/98 — C-184/98 — Paviov sa, pet. 74-75, Hotdrirea in cauza C-222/04 Cassa di
Risparmio di Firenze Spa s.a., pct. 107-108; prevederile din domeniul concurentei vizeaza entititile economice
constituite dintr-o organizatie unitard de personal g1 din elemente tangibile g1 intangibile, care urméreste un scop
economic specific, pe termen lung si poate contribui la sivérsirea unei incélcari de tipul celei la care fac referire
prevederile legale.

3 Hotardrnile Tn cauzele C-82/01 P - Aéroports de Paris v Comisia, pet. 75 s1 C-49/07 MOTOE, pet. 25.
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desfasoard activititi economice, avand, in acest fel, calitatea de intreprinden
in sensul prevederilor legale in domeniul concurentei.

(126) Totodatd, au fost identificate intreprinderile SRI. [ GBG-MLD” s1 SRL
LKVG LLC?, care sunt societdti organizate conform legislatiei, avand forma
juridica de societdfi cu raspundere limitatd. Aceste intreprinderi, in scopul
obtineri1 de profit, desfdsoard activititi economice, avand, in acest fel,
calitatca de Intreprinderi in sensul prevederilor legale in domeniul
concurentel

(127) Esenta prevederilor legislatiel Tn materie de concurent{ este reprezentatd de
faptul cd Intreprinderile trebuie s isi determine in mod independent politica
comerciald pe care intentioneaza si o adopte pe piatd. In consecinti, o astfel
de cerintd privind independenta deciziilor intreprinderilor exclude orice
contact direct sau indirect Intre Intreprinderi de naturd a influenta
comportamentul pe piatd al unui competitor real sau potential, atunci cand
obiectul sau efectul unor astfel de contacte este de a da nastere unor conditii
concurentiale care nu corespund conditiilor normale de pe piata in cauza. De
asemenea, este exclus s1 orice contact direct sau indirect de naturd a dezvilu
unui astfel de competitor comportamentul pe care intreprinderile respective
au decis sau intenfioneaza sa-1 adopte pe piati.

(128) Acest principiu a fost statuat de céitre CEJ in cauzele conexate Suiker Unie si
altii. v Comisia®: | Criteriile coordondrii si cooperdrii stabilite de
Jurisprudenta Curtii (...) trebuie sda fie interpretate in lumina conceptelor
inerente dispozitiilor din Tratat veferitoare la concurentd, conform cdarora
fiecare operator economic trebuie sa-si stabileascd in mod independent
politica pe care intentioneazd sa o adopte pe piata comuna inclusiv alegerea
persoanelor si intreprinderilor carorva le face oferte sau le vinde”. Aceasti
abordare a fost reiteratd de citre CJUE In cauzele Zuchner/Bayerische
Vereinsbank*, Asnef-Equifax® si Duravit**,

(129) Cu privire la sitvatia Intreprinderilor SRL . GBG-MLD” s1 SRL
Prodomus”, pentru demonstrarea relatie1r de concurentad reald sau potentiala
dintre acestea, urméitoarele elemente trebuie mentionate:

» intreprinderile au obiect diferit de activitate aferent codurilor CAEM
(principal)’, respectiv, SRL ,,GBG-MLD” - CAEM G4646 - Comert cu
ridicata al produselor farmaceutice, iar SRL , Prodomus”™ - CAEM

31 Hotéararea in cauzele conexate C-40/73 — Suiker Unie 5.a. v Comisia, pct. 173-174.
3 Hotirérea in cauza C-172/80 — Ziichner V Bayerische Vereinsbank, pct. 13-14.

¥ Hotérérea n cauza C-238/05 — Asnef-Equifax, pct. 52

3 Hotérérea n cauza C-609/13 p — Duravit s.a. v Comisia, pct. 71.
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F4399 - Lucrari de constructii a cladirilor si/sau constructii ingineresti,
instalatii  5i  retele tehnico-edilitare, reconstructiile, consoliddrile,

restaurdarile.

» fintreprinderea SRL , Prodomus™®

lucrérilor de constructii a cladirilor si/sau constructii ingineresti, instalatii

activeaza preponderent in domeniul

s1 retele tehnico-edilitare, reconstructiile, consoliddrile, restaurdrile. Cu
toate aceste, potrivit declaratiilor fondatorului, se intentiona lansarea pe
piata comercializarii dispozitivelor medicale, in acest sens, a avut o
intrevedere cu administratorul SRL ,,GBG-MLD”. Prin urmare, relatia de
concurentd potentiald dintre celor doud intreprinderi este recunoscuta
implicit de cétre acestea.

» strict referitor la procedura de achizitie investigata:

a) relatia de concurentd poate fi analizati inclusiv in sens larg, la
nivelul ofertelor in ansamblul lor, respectiv fiecare ofertd dintre cele
doud cu care intreprinderile SRL ,,GBG-MLD” s1 SRL ,,Prodomus™
au participat la procedurd, a reprezentat relatia de concurentd din
cadrul acestela;

b) Relevant in cazul de fatd este daca cele doui societiti sunt sau pot fi
concurente, nu capacitatea lor in concret de a oferta independent la o
anumitd procedurd. Prin urmare, intreprinderile SRL ,,GBG-MLD” s1
SRI ., Prodomus™ sunt concurenti actuali sau potentiali.

¢) din analiza jurisprudentei unionale®® reiese faptul ci este putin
probabil ca anumite intreprinderi sd participe la o practica
anticoncurenfiald céit timp acestea nu s-ar considera concurenfi
potentiali, dacd nu chiar reali. Aceastd abordare sustine faptul ca
probatoriul din cadrul unei investigatlii are capacitatea intriseca de a
demonstra relatia de concurentd intre pdrtile implicate. Or, In acest
sens, in capitolul ,,Acte s1 fapte constatate™ este prezentat modul in
care intreprinderile SRIL. ,GBG-MLD” s1 SRL ,Prodomus” au
schimbat informatii sensibile, cu scopul de a-si coordona politicile
comerciale in cadrul procedurii de achizitie organizatd de ciire
CAPCS, acest comportament adoptat fiind cel care, mai presus de
orice, demonstreazd faptul ca Insdsi intreprinderile se considerau ca
fiind concurente reale sau potentiale, acestea urmdirind astfel sa
elimine mcertitudinile inerente unei piete libere.

33 conform datelor disponibile public la Agentia Servicii Publice.

3¢ Hotérérea n cauza C-373/14 P — Toshiba Corporation v Comisia, pct. 47.
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(130) Cu privire la situatia intreprinderilor SRI, |, GBG-MLD” s1 SRL. _KVG
LLC”, pentru demonstrarea relatiei de concurenta reald sau potentiala dintre
acestea, urmatoarele elemente trebuie mentionate:

» intreprinderile au obiect diferit de activitate aferent codurilor CAEM
(principal ¥, respectiv, SRI. ,, GBG-MLD” - CAEM G4646 - Comerf cu
ridicata al produselor farmaceutice, iar SRL ,,KVG LLC” - CAEM J6202
- Activitdti de consultanta in tehnologia informatiei.

» intreprinderea SRL ,KVG LLC”¥ activeaza preponderent in domeniul
tehnologiilor informationale. Cu toate aceste, potrivit declaratiilor, se
intentiona lansarea pe piata comercializirii dispozitivelor medicale din
Republica Moldova, dupd exemplul reprezentanteir intreprinderii din
Georgia. Totodata, anterior intreprinderea ar fi livrat dispozitive medicale
citre alte entititi. Prin urmare, relatia de concurentd potentiald dintre cele
doua intreprinderi este recunoscutd implicit de ciitre acestea.

» strict referitor la procedura de achizifie investigata:

a) relafia de concuren{d poate f1 analizatd, inclusiv, In sens larg,
respectiv la nivelul ofertelor in ansamblul lor, astfel fiecare oferta
dintre cele doud cu care intreprinderile SRL ,,GBG-MLD” s1 SRL
LKVG LLC” au participat la procedurd, a reprezentat relatia de
concurentd din cadrul acesteia;

b) relevant in cazul de fati este daca cele doud societifi sunt sau pot fi
concurente, nu capacitatea lor in concret de a oferta independent la o
anumitd procedurd. Prin urmare, intreprinderile SRL. ,,GBG-MLID” s1
SRI . KVG LLC” sunt concurenti actuali/reali sau potentiali.

(131) Orice persoani juridicd, ce a participat In mod direct la Incalcare, poate fi
consideratd raspunzitoare. De reguld, implicarea directd presupune ca
entitatea juridica si fi participat, prin angajafii sii, la intalniri ilegale sau alte
tipuri de contacte cu caracter anticoncurential. Acest aspect a fost evidentiat
in practica Comisiei Europene®.

(132) Din ansamblul probatoriului prezentat rezultd ci, pe intreaga perioadd in
care s-a realizat comportamentul anticoncurential, SRL. ,,GBG-MLD” si
SRL ,,Prodomus™ au fost implicate In mod direct in desfasurarca activitétilor
anticoncurenfiale vizate de investigatie, participdnd prin fapte/ actiuni
proprii, distincte, la comportamentul anticoncurential analizat. In concret:

37 conform datelor disponibile public la Agentia Servicii Publice.
¥ Decizia Comisiel Buropene In cazul COMP/E-1/38.069 - Copper Plumbing Tubes.
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» intreprinderile sunt prezente distinct pe piata relevantd, fiind percepute
atat de cétre clienfl, cat s1 de catre concurenti, ca entitati distincte;

» intreprinderile au participat la practica anticoncurentiald refinutd, fiind
reprezentate distinct de participantii angajati ai intreprinderilor implicate
la discutiile anticoncurentiale;

» datoritd conduitei intreprinderilor, acestea au fost percepute public, atat
de citre autoritatea contractanti, cit si de celelalte parfi implicate, ca
participan{i distincti la practica anticoncurentiala.

7.3. Notiunea de acord si/sau practica concertata

(133) Art. 5 alin. (1) din Legea concurentei interzice acordurile anticoncurentiale
si practicile concertate intre intreprinderi, precum si  deciziile
anticoncurentiale adoptate de asociatiile de intreprinderi. In mod normal,
acordurile contractuale sunt o componentd esentiala a economiei de piata.
Cu toate acestea, acordurile intre participantii pe piatd pot fi utilizate si ca
instrumente de reducere, in mod artificial, a productiei, de Imparfire a
pietelor s1 de crestere a preturilor, cu alte cuvinte pot constitui instrumente
de restrangere a concurentei.

(134) Interdictiile prevazute de art. 5 alin. (1) din Legea concurentei sunt
formulate Intr-un mod general, astfel Incat sd acopere nu numai acordurile
(contractuale sau de altd naturd), ci s1 orice alt tip de cooperare intre
intreprinderi, care restrictioneaza sau ar putea restrictiona concurenta. In
mod special, acordurile iIntre concuren{i (numite generic .infelegeri
orizontale™), datoriti naturii lor, au un potential mai ridicat de a crea
probleme de concurenti. Un exemplu In acest sens este cazul in care
intreprinderile ajung la o intelegere de fixare a preturilor, de limitare a
productiei sau comercializarii, de impértire a pietelor sau atunci céind
intelegerea permite partilor s mentind, sd dobandeasca sau sé-si consolideze
puterea de piata, putind produce astfel efecte negative pe piatda in ceea ce
priveste preturile, productia, inovarea sau diversitatea si calitatea produselor.
Un acord intre concurenti poate diminua capacitatea acestora de a lua decizii
in mod independent si, prin urmare, poate creste probabilitatea ca
intreprinderile respective si-s1 coordoneze comportamentul pentru a realiza
un acord anticoncurential, dar poate, de asemenea, face coordonarea mai
usoard, mai stabild sau mai eficace pentru partile care se coordonau deja
anterior, fie prin consolidarea coordonarii, fie prin permiterea fixiril unor
preturt mai ridicate de cétre acestea, fie prin eliminarea incertitudinilor cu
privire la deciziile viitoare ale concurentilor.
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(135) In mod normal, intreprinderile trebuie si concureze unele cu celelalte si nu
sd coopereze pentru a influenta conditiile pieter in detrimentul concurentet
si, in final, al consumatorilor. Astfel, fiecare Intreprindere trebuic sa isi
stabileascd in mod independent propria politicdi comerciali pe care
intenfioneaza sa o adopte pe piati. Aceasta nu inseamna ca intreprinderile nu
au dreptul sa se adapteze in mod inteligent la comportamentul existent sau
anticipat al concurentilor lor, insd este interzis cu strictete orice contact
direct sau indirect intre acestia ce are ca obiect sau ca efect mnfluentarea
comportamentului pe piatd al unui concurent existent sau potential sau sa
dezviluie unui concurent comportamentul viitor pe care s-au hotarat sa il
adopte sau doresc sd il adopte pe piata.

(136) Acordurile secrete pot avea un impact negativ in special daca ele afecteaza
procedurile de achizitie publica. Astfel de acorduri diminueaza resursele
cumparatorilor si contribuabililor, scad incredereca publicd in procesele
competitive s1 submineazd beneficiile unei piete competitive. Procesul
competitiv poate avea ca rezultat pretur:i mai mici sau calitate mai buna si
mnovatie numai atunci cand companiile concureaza cu adevirat (de exemplu,
stabilesc termenii s1 conditiile in mod corect s1 independent). Fraudarea
licitatillor poate lua forme multiple, toate Impiedicand eforturile
cumparatorilor - adesea autorititi de nivel national si local de a obtine
produse s1 bunuri la cel mai mic pref posibil. Deseori, concurentii decid de
comun acord cine va face oferta castigitoare pentru un contract care
urmeaza a fi cistigat printr-o licitatie. Planurile intelegerilor secrete includ
adesca mecanisme de repartizare si impdriire, Intre cel care conspird, a
profitului suplimentar obtinut ca rezultat al cresteri1 pretului final contractat.
Aranjamentele pe termen lung pot folosi metode mult mai elaborate de
stabilire a castigatorilor contractelor, de monitorizare s1 distribuire a
castigurilor de la licitatii, pe o pericada de citeva lumi sau de cativa ani s1
poate include, de asemenea, compensatii banesti din partea ofertantului care
este desemnat sd castige catre unul sau mai mulfi conspiratori. Aceasti asa-
numitd plata compensatorie este uneori asociati cu firmele care prezintad

oferte (mari) ,.inchise™”.

(137) In ceea ce priveste conceptul de ,,acord”, instanta unionald a statuat,
bazindu-se pe jurisprudenta sa anterioard*®, ca, pentru ca un acord si existe
in sensul art. 101 alin. (1), este suficient ca intreprinderile si-s1 fi exprimat

3 QECD, Linii Directoare pentru combaterea trucdrii ofertelor in cadrul licitatiilor publice.

0 Hotérdrea in cauza C-41/69 — Chemiefarma v Comisia, pet. 112 si Hotérérea din cauzele conexate 209-215 si 218/78
— Heiniz van Landewyck Sarl v Comisia, pct. 86.
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intentia lor comuni de a se comporta pe piati intr-un anumit mod*. Nu este
relevant modul in care este exprimata aceastd intentie (spre exemplu, in scris
sau verbal)”®. Asa cum a fost statuat in cazul Bayer AG v Comisia®,
elementul central al unw acord, In sensul art. 101 alin. (1) din 7FUE este
manifestarea, in orice forma, a unu ,,concurs de vointe intre intreprinderi
privind punerea in aplicare a unei politici, urmarirea unui obiectiv sau
adoptarea unui anumit tip de comportament pe piatd”. Acordul poate fi

expres sau tacit, implicit, dedus din comportamentul partilor**.

(138) Ma1 mult, dacd o intreprindere este prezentd la o intalnire in care partile
ajung la un acord cu privire la un anumit comportament comun pe piata,
acea Intreprindere poate f1 trasd la rdspundere pentru incilcarea regulilor de
concurentd chiar in situatia in care, desi prezentd la intdlnire, nu a participat
in mod activ la aceasta: ,, atunci cand o intreprindere participa chiar $i daca
nu activ, la o intdlnire intre intreprinderi ce are un scop anticoncurential §i
acea intreprindere nu se distanteazd in mod public de ceea ce s-a intamplat
la acea intdlnire, lasandu-le astfel celorlalfi participanti impresia ca este de
acord cu rezultatele intdlnirii si cd va actiona in concordanfd cu acestea,
poate fi concluzionat cd intreprinderea respectiva a participat la acordul
restrictiv ce a rezultat din acea intdlnire”® . In acelasi sens s-a statuat ca ,,0
parte care aprobd in mod tacit o inifiativa ilegala, fara a se distanta in mod
public de continutul acesteia sau nu o raporteaza autoritdtilor
administrative, incurajeaza in mod efectiv continuarea incdlcdrii  §i
compromite descoperirea sa. Aceastd complicitate constituie un mod pasiv
de participare la incdlcare si compromite descoperirea acesteia, §i, prin
urmare, este aptd sd facd intreprinderea vaspunzadtoare in contextul unei
tncdledri unice ™0, Prin urmare, in cazul participirii unei intreprinderi la
intilniri anticoncurentiale, cerinta distantirii publice este esentiald pentru a
nu-1 {1 atrasd rdspunderca Intreprinderii pentru sdvarsirea faptei
anticoncurentiale. Trebuie subliniat in aceastd privinid cd nofiunca de
distantare publica ca mijloc de excludere a raspunderii trebuie interpretata
restrictiv. Pentru a se disocia efectiv de discufiile anticoncurentiale, este in

41 Hotérrea Tn cauza T-1/89 — Rhdne-Foulenc v Comisia, pct. 120, Hotirfrea Tn cauzele conexate T-305/94 etc. -
Limburgse Vinyl Maatschappij s.a. v Comisia (PVC 1T}, pet. 715.

2 Hotarirea in cauza T-9/99 — HEB s.a. v Comisia, pet. 199-207.
3 Hotardrea in cauza T-41/96 — Bayer v Comisia, pet. 173.

" Hotirdrea in cauza T-9/99 — HFB s.a. v Comisia, pet. 199-200; Hotardrea ih cauza C-105/04 p — Nederlandse
Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied v Comisia, pct. 94-100, 110-113.

4 Hotérarea in cauza T-7/89 — Hercules Chemicals v Comisia, pct. 232; Hotirfrea In cauza C-199/92 p — Hiils v
Comisia, pct. 155; Hotérarea n cauza T-71/03 — Tokai Carbon s.a. v Comisia, pct. 65.

6 Hotararea In cauzele conexate C-204/00 p — Aalborg Portland s.a. v Comisia, pet. 84; Hotirfrea In cauza C-
189/02 p — Dansk Revindustri s.a. v Comisia, pct. 143,
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sarcina intreprinderii in cauzd sd indice concurentilor sd1 cd nu doreste in
niciun fel s fie consideratd membru al intelegerii s1 5@ participe la intalnirile
anticoncurentiale. In orice caz, ticerea unui operator in cadrul unei intalniri
in cadrul careia are loc o discufie anticoncurenfiald ilegald nu poate fi
consideratd o expresie a unei dezaprobari ferme s1 neechivoce. O parte care
aprobd in mod tacit o mifiativa ilegald, fird a se distanta public de confinutul
acestela sau fard a o raporta autoritdfilor administrative, incurajeaza efectiv
continuarea incilearii i compromite descoperirea acesteia®’.

(139) In situatia in care o intreprindere este prezentd la o intAlnire in care partile
ajung la un acord cu privire la un anumit comportament comun pe piata,
acea intreprindere poate fi trasd la rdspundere chiar s1 in cazul in care
comportamentul sdu ulterior pe piatd nu respectd comportamentul comun

convenit®

. Astfel, potrivit jurisprudentel europene fapiul ca o intreprindere
nu respectd ceea ce a fost convenit in cadrul unor intdlniri cu un vadit scop
anticoncurential nu este suficient pentru a o exonera de intreaga sa
responsabilitate de a fi participat la cartel, daca acea intreprindere nu s-a
distantat in mod public de ceea ce a fost convenit in cadrul acelor
intdlniri ™. Acecasti distantare ar trebui si ia forma unui anun{ prin care
intreprinderea respectivd se delimiteazd de obiectivele cartelului si1 de

metodele ce vor fi utilizate pentru implementarea acelor obiective™.

(140) O abordare smmilari a avut instanta unionald in cauza Adriatica di
Navigazione SpA v Comisia®': , Curtea constatd faptul cd cerinfa ca o
Intreprindere sa se fi distanfat public este parte a unui principiu juridic
conform caruia, atunci cand o intreprindere participd la intdlnirvi la care se
discutd aspecte nelegale, poate fi exoneratd de rdspundere atunci cdnd
probele aratd ca s-a distantat in mod formal de ceea ce s-a discutat in
cadrul acelor intalniri (Cauza T-141/89 Trefileurope v Comisia [1995]
ECR11-791, Sarrio v Comisia si PVC II, citate mai sus). Ii revine
intreprinderii in cauza sarcina sa furnizeze dovezi care sd arate cd a
participat la acele intdlniri fard intentie anticoncurentiald, ardatand in acest
sens concurentilor sdi ca a participat la ele intr-un scop diferit de al lor
(Cauza T-15 §9 Chemie Linz v Comisia [1992] ECR 11-1275, par. 135).

17 Hotdrarea ih cauza T-99/04 — Ac-Treuhand v Comisia, pet. 130, Hotarfrea in cauzele conexate C-403/04 p si C-405/04
p — Sumitomo Metal Industries si Nippon Steel V' Comisia, pct. 47 s1 48; Hotirérea In cauza T-83/08 — Denki Kagaku
Kogvo and Denka Chemicals v Comisia, pet. 53.

& HotdrArea in cauza T-334/94 — Sarrid v Comisia, pet. 118,

* ibidem si Hotirdrea in cauza T-141/89 — Tréfileurope Sales v Comisia, pet. 85, Hotirorea in cauza T-7/89 — Hercules
Chemicals v Comisia, pet. 232; Hotérérea in cauzele conexate T-25/95 — Cimenteries CBR v Comisia, pet. 1389.

0 Hotérrea in cauza T-329/01 — drcher Daniels Midland v Comisia, pet. 247
31 Hotéirfrea in cauza T-61/99 — Adriatica di Navigazione v Comisia, pct. 135-140.
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Rezulta astfel ca notiunea de distantare publica a unei intreprinderi, fiind un

mijloc de exonerare a raspunderii, trebuie interpretatd in mod strict.”

(141) Faptul ca un acord nu a fost respectat sau nu a fost respectat in intregime nu
echivaleaza cu situatia in care acesta nu existi. In acest sens, instanta
unionald a statuat in cauza Thyssen Stahl v Comisia®®: | faptul cd preturile
existente au fost mentinute si nu crescute nu este un argument impotriva
existentei unei intelegeri, la fel cum nu este nici faptul cd noile preturi nu au
Jfost in intregime respectate”. Cel pufin la nivel teoretic, chiar dacd sunt
membre ale unui cartel, Intreprinderile is1 pastreazd statutul de concurenti,
fiecare dintre ele putind incerca la un moment dat s profite de faptul ca
ceilalti membri a1 cartelului respectd intocmai cele stabilite de comun acord.

(142) Termenul de ,,acord” este incident nu doar in situatia unui plan general sau
a unor prevederi in mod expres agreate de cétre parti, ci i in cazul punerii in
aplicare a ceea ce a fost agreat pe baza acelorasi mecanisme s1 in realizarea
aceluiasi scop comun. Asa cum a subliniat $1 instanfa unionald In cauza
Comisia v Anic Partecipazioni SpA>?, rezulta din prevederile exprese ale art.
101 alin. (1) din TFUE ca un acord poate consta nu doar dintr-o actiune
1zolata, ci s1 dintr-o serie de actiuni sau dintr-un anumit comportament.

(143) In cauza HFB Holding®', instanta unionali a statuat, referindu-se la
jurisprudenta, ca, pentru ca o intelegere s existe in sensul art. 101 alin. (1),
este suficient ca intreprinderile in cauzd sa-si fi exprimat intentia lor comund
de a se comporta pe piatd intr-un mod specific. Este si cazul unei conventii
nescrise intre mai multe intreprinderi, conventie care reprezintd expresia
fideld a unei astfel de intentii comune de restringere a concurentei. in
aceeasl hotarare, instanta a subliniat faptul cé ,,reiese din seria de intdlnivi in
care s-a discutat despre cotele de piatd cad, cel putin la un anumit moment,
intreprinderile in cauzd si-au exprimat intentia lor comund de a se comporta
pe piafa intr-un mod specific”.

(144) Un anumit comportament al intreprinderilor poate reprezenta o practica
concertatd, chiar s1 atunci cind partile, desi nu au aderat in mod explicit la
un plan comun de actiune pe piata respectiva, au adoptat sau au participat la
actiuni cu caracter de coluziune care au facilitat coordonarea
comportamentului lor comercial. Mai mult, procesul de negociere si
pregatire care are ca efect adoptarea unui plan general de reglare a piete1
poate fi, de asemenea, caracterizat ca o practica concertata.

52 Hotéarérea in cauza T-141/94 — Thyssen Stahlv Comisia, pet. 233, 255, 256 51 341,
3 Hotararea In cauza C-49/92 p — Comisia v Anic Partecipazioni, pct. 81,
* Hotararea In cauza T-9/99 — HFEB s.a. v Comisia, pct. 199-207.
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(145) Conceptul de practicad concertata a fost creat in scopul prevenirii situatiilor in
care Intreprinderile eludeazd aplicarea regulilor de concurentd printr-o
practicd anticoncurenfiald care nu intrd in sfera unei intelegeri propriu-zise,
chiar dacd notiunea de intelegere in dreptul concurentei are o sfera mai larga
de cuprindere decat acordul de vointi din dreptul civil sau dreptul comercial.
Notiunea de practicd concertatd nu este definitd In legislatia europeana
privind concurenta, Tnsa descrieri ale conceptului de |, practicd concertatd”™
au fost stabilite jurisprudential in hotérérile din cauzele ICI v Comisia™ si
Suiker Unie”. Astfel, in ICI v Comisia, instanta unionald a statuat ci
rafiunea includerii conceptului de |, practica concertatd” in art. 101 alin. (1)
din 7FUE este de a interzice orice formad de coluziune intre intreprinderi
care, fard sa fi atins stadiul in care a fost incheiatd o intelegere propriu-zisa,
inlocuieste riscurile pe care le presupune concurenta cu cooperarea practica
dintre ei. In aceeasi hotirire, practica concertatd a fost definiti ca fiind o
coordonare ,,care, fard sa fi ajuns in stadiul in care s-a incheiat un asa-zis
acord propriu-zis, substituie cu bund stiintd (s.n.) riscurilor concurentei cu o
cooperarea practicd intre ele’’. In hotardrea Suiker Unie s-a statuat ca
articolul 101 din TFUE | interzice strict orice contact direct sau indirect
intre astfel de operatori, al carui obiect sau efect este fie de a influenta
comportamentul pe piatd al unui concurent real sau potential sau sa
dezvaluie unui astfel de concurent comportamentul pe care ei insisi au decis
sa il adopte sau pe care intentioneazd sd il adopte pe piatd’™®. Conform
hotararii in cauza C-49/92P Comisia v Anic Partecipazioni SpA (1999, o
practicd concertatd” implicd nigte ,contacte directe sau indirecte” care
reduc substantial incertitudinea™: ,, Orice contact direct sau indivect intre
operatorii economici de asa naturd incdt sa dezvaluie unui concurent
comportamentul pe care ei ingisi au decis sd il adopte sau pe care
intentioneazad sd il adopte pe piafa constituie o practicd concertatd interzisa
de articolul 85 alineatul (1) din tratat (acum articolul 81 alineatul (1) CE)
in cazul in care obiectul sau efectul unui astfel de contact este de a crea
conditii de concurentd care nu corespund conditiilor normale ale piefei in
cauzd. Pentru a demonstra cd a existat o practicd concertald, nu este, prin
urmare, necesar sa se demonstreze cd un comerciant s-a angajat in mod
oficial, in ceea ce priveste unul sau mai multi concurenti, sa adopte o

33 Hotérérea in cauzele conexate C-48/69 ete. — ICT v Comisia, pet. 64 5165,

% Hotérrea in cauzele conexate C-40/73 etc. — Suiker Unie s5.a. v Comisia, pct. 173-174.
37 Hotéarérea in cauzele conexate C-48/69 etc. — ICI v Comisia, pet. 64.

% Hotararea In cauzele conexate C-40/73 etc. — Suiker Unie s.a. v Comisia, pct. 174.

* Hotararea In cauza C-49/92 p — Comisia v Anic Partecipazioni.
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(146)

(147)

anumitd conduitd sau cd concurentii s-au infeles asupra comportamentului
lor viitor pe piata. Este suficient ca, prin declaratia sa de intenfie,
comerciantul sa elimine sau, cel putin, sd reduca substantial incertitudinea

2

cu privire la comportamentul asteptat de la acesta pe piata’.

in hotdrarea din cauza Westfalen Gassen®, instanta unionali a statuat ci _,
(...) trebuie apreciat cd reclamantul, care a ramas activ pe piata in cauzd §i
dupd intdlnire (..) a tinut cont, atunci cdnd si-a determinat propriul
comportament pe piafa in cauzd, de practica concertatd ilicitd la care a
participat in acea intdlnire”. Prin urmare, desi in ceea ce priveste aplicarea
art. 101 alin. (1) din TFUE, notiunea de practica concertatd implica, pe langa
concertarea intre intreprinderile in cauzi, un comportament pe piatéd care da
curs acester concertiri $1 o legdturd de cauzalitate intre aceste doud
elemente®!, se poate presupune ci intreprinderile care iau parte la o astfel de
practicA concertati si care rdmén active pe piafi vor {ine seama de
informatiille schimbate cu concurenfii lor pentru a-si determina propriul
comportament pe piati®?.

O situatie in care o singurd intreprindere dezviluie informatii strategice
concurentilor sa1 care le acceptd poate constitui, de asemenea, o practica
concertata®. Atunci cand o Intreprindere dezviluie singurd concurentilor sai
informatii strategice referitoare la viitoarea sa politicd comerciald, acest
lucru reduce pentru toti concurentii implicatt incertitudinea strategicd in
legiturd cu functionarea viitoare a pieter si sporeste riscul de limitare a
concurentei si de coluziune®. De exemplu, simpla participare la o intilnire
in care o companie is1 dezviluie concurentilor intentiile de pref este probabil
sd intre sub incidenta art. 101 alin. (1) din TFUE, chiar si in absenta unui
acord explicit de crestere a preturilor. Atunci cand o intreprindere primeste
date strategice de la un concurent, se va presupune ca a acceptat informatiile
s1 s1-a adaptat comportamentul pe piatd in consecintd, cu exceptia cazului in
care raspunde printr-o declaratie clard cad nu doreste sd primeasca astfel de

% Hotdrirea in cauza T-303/02 — Westfalen Gassen Nederland v Comisia, pet. 133.

51 Hotdrarea in cauza C-74/14 — Eturas s.a., pet. 39-40; Hotdrdrea in cauza C-286/13 p — Dole Food and Dole Fresh
Fruit Europe v Comisia, pct. 126.

52 Hotararea i cauza T-180/15 — ICAP s.a. v Comisia, pet. 57, Hotirdrea in cauza C-8/08 — T-Mobile Netherlands 5.a.
v Comisia, pct.51 g1 Hotérfrea in cauza C-286/13 p — Dole Food and Dole Fresh Fruit Europe v Comisia, pet. 127,

83 Hotérarea in cauzele conexate T-25/95 — Cimenteries CBR v Comisia, pct. 1849,

5 Comunicarea Comisiei, Orientdri privind aplicabilitatea articolului 101 din Tratatul Privind Functionarea Uniunii
Europene acordurilor de cooperare orizontald (Orientirile Comisiei), 2023/, pet. 432, concluziile avocatului general
Juliane Kokott in cauza ¢-8/08 — T-Mobile Netherlands s.a., pct. 54; Hotirdrea In cauzele conexate T-25/95 —
Cimenteries CBR v Comisia, pet. 1849,
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(148)

(149)

(150)

date®. Schimburile de informatii pot crea asteptiri reciproce consistente cu
privire la incertitudinile pe piatd. Pe aceastd bazd, companiile pot ajunge
apoi la o intelegere comunid cu privire la condifiille de coordonare a
comportamentului lor concurential, chiar si fard un acord explicit privind
coordonarea. Schimbul de informatii despre intentille privind
comportamentul viitor este cel mai probabil mijloc de a permite companiilor
sd ajunga la o astfel de Intelegere comuni®.

O practicd concertatd va intra sub incidenta prevederilor art. 101 alin. (1) din
TFUE, chiar in absenta efectelor anticoncurentiale pe piatd. Ca s1 in cazul
intelegerilor intre intreprinderi si1 deciziilor asociatulor de intreprinderi,
practicile concertate sunt interzise, indiferent de efectele lor, cand acestea au
obiect anticoncurential®’. Desi chiar conceptul de practicd concertati
presupune un anumit comportament din partea Intreprinderilor participante
pe piatd, aceasta nu conduce In mod necesar la condifia ca practica sa
produca efecte specifice de restrictionare, impiedicare sau distorsionare a
concurentei®®,

Un comportament poate intra sub incidenta art. 5 din Legea concurente1 s1
art. 101 alin. (1) din TFUE ca o practicd concertatd s1 atunci cand partile nu
au agreat sau au decis dinainte ce va face fiecare pe piata, dar, cu buna
stiintd, adoptd sau aderd la anumite planuri care incurajeazd sau faciliteaza
coordonarea activititil lor comerciale.

Prin urmare conceptele de ,acord”, , decizie a wunei asociafii de
intreprinderi” S1 ,,practicd concertata” sunt fluide i se suprapun adesea.
Conform practicii Comisiei Europene, un ,,acord” poate fi si o ,,decizie ",
1ar o , infelegere informald” poate fi1, de asemenea, o , practica
concertatd . 1.a nivel european, Comisia Furopeani nu este tinutd, in mod
special Tn cazul unei incilcari complexe, s caracterizeze comportamentul in
cauzd exclusiv ca o formd sau alta de comportament ilegal. O nfelegere de
tip cartel nu se bazeazid, de obicei, pe o actiune unica s1 i1zolatd, ci

functioneazd in special prin intermediul unui ansamblu de actiuni care

83 Hotérfrea n cauza C-199/92 p — Hiuls v Comisia, pct. 162, Hotdrirea n cauza C-49/92 p — Comisia v Anic
Partecipazioni, pct. 121, Orienidrile Comisiei, pct.432.

56 Orientarile Comisiei, pct. 66

57 Hotérarea In cauza C-199/92 P — Huls v Comisia, pct. 158-166; Hotararea in cauza C-49/92 P — Comisia v Anic
Partecipazioni, pct.121.

58 Hotérarea in cauza T-9/99 — HFE s.a. v Comisia, pct. 217.
% Hotirdrea Tn cauzele conexate 209-215 s1 218/78 — Heintz van Landewyck Sarl 5.a. v Comisia, pct. 85-89.

" Hotérérea n cauzele conexate C-48/69 etc. — ICT v Comisia, pct. 64.
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constau intr-o serie de intelegeri s1 practici concertate pe parcursul unei
anumite perioade de timp.

(151) Astfel, instanta unionald a statuat cid: , enumerarea din art. 85 (1) al
Tratatului este destinatd a se aplica tuturor actiunilor cu caracter de
coluziune dintre intreprinderi, indiferent de forma acestora. (...) Singurul
lucru esential este distinctia intre comportamentul independent, care este
permis, si coluziune, care nu este permisd, indiferent de diferentele dintre

tipurile de actiuni cu caracter de coluziune .,

(152) In cadrul corespondentei electronice cu caracter anticoncurential prezentate
in capitolul ,,Acte si fapte constatate”, intreprinderile SRL ,.GBG-MLD” s1
SRL ..Prodomus™ au stabilit comportamentul pe care urmau sa-l1 adopte in
cadrul procedurii de achizifie publica organizatd de CAPCS in asa fel Incét
sd asigure o ofertd de pret net superioard pentru SRL ..Prodomus™, cu
depasirea plafonului admisibil, astfel incat aceastd sd fie exclusd/
neexaminatd de autoritatea contractanta.

(153) Din ansamblul faptelor prezentate a rezultat cd intreprinderile SRL ,.GBG-
MLD” si SRL ,.Prodomus™ au fost implicate in urmdtoarcle actiuni
anticoncurentiale in cadrul procedurii de achizitie publicd vizate de
nvestigatie:

" discuti anticoncurenfiale privind comportamentul intreprinderilor,
respectiv strategia de participare in cadrul procedurii de achizitie, cu
ofertd de curtoazie din partea SRL. ., Prodomus”, ca urmare a unei decizii
adoptate in comun in acest sens, pentru a asigura mimarea concurentei;

» coordonarea comportamentului adoptat Tn cadrul procedurii de achizitie
publicd vizate de investigatie s1 cooperarea pentru inlaturarea riscurilor
pe care le presupune concurenta, prin implementarea unui plan comun
care a vizat Inaintarea une1 oferte formale de céitre SRL . Prodomus™,
rezultatd din discufiile anticoncurenfiale mentionate mai sus, In scopul
mimdrili unei concurenfe si atribuirii contractulul. Comportamentele
mentionate au facut ca, pe de-o parte, ofertarea s nu reprezinte expresia
unei rezolutii individuale s1 independente a fiecdrei parti, 1ar pe de alta
parte, concurenfa efectiva si fie asiguratd prin garantia artificiali ca
partile implicate se vor comporta in modul convenit. In acest context,
partile au constientizat s1  valorificat oportunitatea creatd de
constrangerile autoritd{ii contractante de a derula ciat mai rapid
procedura;

7! Hotérérea n cauza C-49/92 P — Comisia v Anic Partecipazioni, pct. 108,
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" denaturarea comportamentului comercial al intreprinderilor mmplicate
prin punerea in practicd a celor stabilite de comun acord la procedura
vizata de investigatie, fapt ce ar {1 determinat atribuirea contractului.

(154) Activitatile SRL ,,GBG-MLD™ si SRL ,.Prodomus™ au facut parte dintr-un
plan general de restrictionare a concurentei, plan ce a determinat linia de
actiune a intreprinderilor implicate cu privire la strategia de participare in
cadrul procedurii de achizitie publicd investigate. In conformitate cu
jurisprudenta, acest plan general poate 1 considerat ca fiind o intelegere
si/sau practici concertatd in sensul art. 5 alin. (1) din Legea concurentei. in
acest sens, partile au renuntat si se comporte independent, cu intenfia
coordondrii pentru a determina atribuirea contractului. De asemenea, partile
au pus 1In aplicare acfiunile stabilite, componente ale strategiei
anticoncurentiale convenite in comun de participare in cadrul procedurilor
de achizitie publica analizate.

(155) Din faptele prezentate in capitolul ,,Acte si fapte constatate™ a rezultat ca
reprezentantil Tntreprinderilor SRL ,,GBG-MLD™ s1 SRL . Prodomus™ s-au
intalnit, au purtat discutii s1 au convenit cu privire la comportamentul pe care
urmau sd-1 adopte in cadrul procedurilor de achizitie vizate de investigatie.

(156) Acest comportament al SRI, ,,GBG-MLD” s1 SRL ,Prodomus” trebuie
considerat un acord si/sau practicd concertati care traseazd modul in care
intreprinderile intentioneazd si se comporte la licitatii, acordul si/sau
practica concertati la care au participat partile implicate a constituit cadrul
general in care intreprinderi intre care ar trebui si se deruleze un proces
concurential au Incetat si se mai comporte in mod independent pe piata,
inlocuind concurenta reald cu o coordonare comportamentala.

(157) In acest sens, de exemplu, in cazul Polypropylene, Comisia Europeani a
retinut existenta unui acord in cazul unor intreprinderi ce ajunseserd la un
consens cu privire la un plan care limita sau era probabil sd limiteze
independenta lor comerciala prin stabilirea unor linii de actiune comuni sau
abtinerea de la a actiona pe piatd’”>. Mai mult, in spiritul jurisprudentei
unionale, o intreprindere poate fi consideratd cid a participat la un acord
anticoncurential chiar si atunci cand participd in mod pasiv la o intilnire cu
concurentii si1 in care doar unul dintre participanti is1 dezvéluie intentiile.

(158) Documentele referitoare la strategia de coordonare la procedura de achizitie
organizati de CAPCS sintetizeazd in fapt coluziunea dintre SRL | GBG-
MLD” s1 SRL ..,Prodomus” prin care acestea au aderat la un plan comun care

7 Decizia Comisiel 86/398/EEC 1n cazul 1V/30.737 Polypropylene, pet. 81,
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restrangea comportamentul lor individual pe piatd, prin stabilirea unor
directii de actiune coordonati, reprezentind, prin urmare, expresia fidela a
intentiei comune a partilor implicate de a restrdnge concurenta. Planul
comun urmarit de pérti a vizat participarea formala a SRI. . Prodomus™, cu
scopul comun de a obtine atribuirea contractului.

(159) Astfel, discutiile prezentate pe larg in capitolul ,,Acte si fapte constatate™ se
inscriu 1n seria comportamentelor de anunfare a intentiilor de comportament
viitor al SRL ,,.GBG-MLD” s1 SRL ,.Prodomus™.

(160) Cu privire la documentele referitoare la strategia de coordonare la procedura
de achizifie cu identificatorul MD-1706807205149, anterior menftionate,
trebuie reamintit ca, in conformitate cu jurisprudenta constanta a instantelor
unionale, pentru ca un acord anticoncurential sd existe, este suficient ca
intreprinderile sa-si fi exprimat intentia comund de a se comporta pe piatd
intr-un anumit mod. In ceea ce priveste forma in care trebuie exprimati
intentia comund, este suficient ca respectivele documente sd constituie
expresia intentiei partilor de a se comporta pe piatd conform termenilor sdi’,
fard ca acestea sd constituie un contract valid si obligatoriu din punct de
vedere al dreptului national. Nu este relevant nici modul in care este
exprimatd aceastd intentie (in scris sau verbal™). In consecintd, pentru ca un
acord sd existe in sensul art. 5 alin. (1) din Legea concurenfei, nu este
necesar ca acordul si fie scris, poate f1 expres sau tacit (implicit) dedus din
comportamentul SRL ,.GBG-MLD™ si SRL ,.Prodomus™”. Existenta unui
plan de coordonare comportamentald in cadrul procedurii de achizitie vizate,
asa cum rezultd din ansamblul faptelor s1 documentelor prezentate in
capitolul ,,Acte s1 fapte constatate™, este o dovadi a intentiei partilor de a
incdlca regulile de concurentd, in cazul de fa{a prin discufii privind intentiile
de comportament vittor a intreprinderilor care reprezintd oferta, respectiv
printr-un comportament coordonat al acestora’®.

Observatii - existenta unui acord si/sau practici concertate

(161) SRL ,.GBG-MLD™ a contestat interpretarea probelor realizatd de Consiliul
Concurentei, apreciind ca aceasta sunt arbitrare si nu se bazeaza pe dovezi
concludente. In opinia sa, concluziile formulate sunt intemeiate pe o
prezumtie nedovediti, potrivit cdreia existenta unor elemente ,,pentru care nu

7 Hotirfrea in cauza C-41/69 — Chemiefarma v Comisia, pct. 112; Hotdrérea din cauzele conexate 209-215 si
218/78 — Heintz van Landewyck Sarl v Comisia, pct. 86.

7 Hotérérea in cauza C-28/77 — Tepea v Comisia.
7 Hotérérea in cauza C-41/69 — Chemiefarma v Comisia.

76 Hotérrea n cauza T-38/02 — Groupe Danone v Comisia, pct. 149,
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existd o explicatie in afara coordondrii comportamentulu™ ar constitui, in
mod automat, o dovadé a savarsirii unei incalcar.

(162) Totodatd, a mentionat cd nicio probd nu este, 1zolatd, incriminantad, iar
raportul le-a interpretat cumulat Intr-un med tendentios, fird a {ine cont si de
explicatiile alternative sau de probele ce infirma teoria cartelului.

(163) Atat SRL ,,.GBG-MLD™, cat si SRL ..Prodomus”, invocd ¢d nu exist nicio
intdlnire a vointelor (consens) intre cele doud companii in vederea trucari
licitatiilor; lipsesc dovezile unei intentii comune de a restrange concurenta.

(164) Observatiile se resping ca neintemeiate, fiind relevante urméatoarele
clarificari:

(165) Consiliul Concurentei a efectuat o evaluare riguroasi si obiectivd a probelor
disponibile, stabilind temeinic existenta unei practici anticoncurentiale.
Analiza a fost realizatd pe baza unui set suficient de dovezi directe s1
indirecte, care, corelate cu comportamentul intreprinderilor implicate,

justificd in mod concludent constatarea unui acord anticoncurential si/sau a
unel practici concertate.

(166) Formularea ,pentru care nu exista o explicatie in afara coordondrii
comportamentului” nu reprezinti o simplid ipotezd, ci este un element
esenfial In fundamentarca concluziei, indicdnd absenta unor explicatii
economice alternative viabile. Astfel, acest rafionament susfine si intdreste
validitatea i temeinicia intregii analize, demonstrand cd comportamentele
intreprinderilor nu pot fi explicate decat prin actiuni coordonate.

(167) In acest context, Consiliul Concurentei subliniazi ci, potrivit jurisprudentei
Uniunii Europene, autoritifile de concurentd trebuie sd producd dovezi
suficiente, precise si coerente, care sd sustind in mod ferm convingerea ca
presupusa Incélcare a avut loc. Este suficient ca intregul corp de dovezi,
privit ca ansamblu, s indeplineascd aceste cerinfe. Atunci cénd
rationamentul autoritatii se bazeazi pe ipoteza ca faptele nu pot fi explicate
decat printr-o actiune concertatid a intreprinderilor, aceasti concluzie
este Tn conformitate cu standardele legale stabilite de jurisprudenta
curopeand in materie de concurentd’’.

(168) Totodatd, avand In vedere functia detinutd de fondatorul SRL ,.Prodomus™
(efectiv mmplicat in elaborarea ofertel), nu existd posibilitatea ca
intreprinderea si nu f1 fost constientd despre riscurile depunerii unei oferte
cu 30% mai mare decat valoarea estimati de autoritatea contractantd si

77 Cauza T-82/08 Guardian Industries Corp i Guardian Europe Sarl vs. Comisia, Cauzele conexate T-67/00, T-
68/00, T-71/00 g1 T-78/00 JFE Engineering s.a vs Comisia
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despre modalitatea de perfectare a setulu1 de acte s1 formare a pretulu din
oferta.

(169) Probele disponibile indica clar la existenta unui acord anticoncurential intre
intreprinderi $1 participarea cu oferte trucate, confirmand astfel coordonarea
comportamentului acestora in contextul procedurii investigate.

(170) Argumentele Intreprinderii nu pot fi macar luate in consideratie, in cazul
existentel unel corepondente electronice (intre persoanele responsabile de
elaborarea ofertelor pentru porcedura de achizifii investigatd), inclusiv,
textul mesajelor fiind suficient de precis (indicatii de executie) si la care mai
sunt anexate documentele depuse de SRL ..Prodomus™ in cadrul achizifie1
(inclusiv contin valoarea ofertatd), precum si valoarea garantiei bancare
(care rezulta direct din pretul ofertat).

(171) In scopul constatirii incdlcarilor dreptului concurentei al Uniunii,
eventualele actiuni anticoncurentiale ale unui angajat pot, asadar, s fie
atribuite intreprinderu1 din care face parte, intreprinderea fiind, in principiu,
considerata rispunzitoare pentru acestea.”

(172) Un angajat is1 indeplineste functiile in beneficiul s1 sub indrumarea
intreprinderii pentru care lucreazi si se considerd, astfel, ci se integreazd in
unitatea economici constituiti de aceasta intreprindere.”™

(173) Totodatd, pentru aplicarea articolului 101 TFUE nu este necesard vreo
acfiune din partea asociatilor sau a administratorilor principali ai
intreprinderii vizate, nici micar incunostinfarea acestora, fiind suficientd
actiunea unei persoane imputernicite si actioneze in numele intreprinderii.®

(174) Pe de altid parte, astfel cum a subliniat Comisia, participarea la infelegeri
mterzise de Tratatul FUE constituie cel mai adesea o activitate clandestini,
care nu se supune unor reguli formale. Sunt rare situatille in care
reprezentantul unei Intreprinderi participd la o reuniune avand mandat pentru
comiterea unei ncélcdri.

(175) Pentru a constata existenfa unui acord care restrange concurenta nu este
necesar sd se demonstreze comportamentul personal al reprezentantului
statutar al uner intreprinderi sau consimtdméantul special, sub forma de
mandat, prin care acest reprezentant a autorizat comportamentul angajatului
sdu care a participat la o reuniune anticoncurentiald.®!

78 Hotararea in cauza C-542/14, SIA ,, VM Remonts” s.a. v. Konkurences padome s.a., pet.24
7 Hotérarea in cauza C-22/98, Becu s.a, pct. 26
80 Hotérarea n cauza 100/80-103/80, Musique Diffusion frangaise s.a v Comisia, pct.97

81 Hotérarea n cauza C-68/12, Protimonopolny tirad Slovenskej republiky v. Slovenskd sporiteliia a.s., pct.25-28
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(176) Retesind din faptul cd actiunile angajatilor intreprinderii sunt asociate
intreprinderii propriu-zise, or, acestea sunt indreptate in interesul direct al
SRL ,.GBG-MLD”, nu poate {1 negatd implicareca SRL ,GBG-MLD” in
acordul propriu-zis.

(177) In sustinerea acestui fapt vine si jurisprudenta constanti a instantelor Uniunii
Europene, potrivit céreia, orice comportament anticoncurential al unui
angajat se atribuie intreprinderii angajatoare, avind In vedere ca existd un
raport de subordonare a angajatului fatad de angajator, angajatul Indeplinindu-
s1 atributiile pentru acesta din urmd, angajatul este incorporat in entitatea
economicd. Astfel, atita timp cat, in indeplinirea sarcinilor de serviciu
angajatul incalcd, regulile de concurentd, intreprinderea angajatoare va
rdspunde pentru o astfel de incidlcare. La caz, este relevant faptul ca
documentele de participare au fost elaborate de aceiasi persoand, ><3<3<.

(178) Avand in vedere cele mentionate, diferitele elemente ale comportamentului
intreprinderilor in cauzd pot fi considerate ca facand parte dintr-un plan
general anticoncurential, calificabil ca acord si/sau practicd concertatd, prin
care intreprinderi concurente au substituit iIn mod constient riscurile
concurentel cu o coordonare comportamentald intre acestea, care sd asigure
o concurenfd imaginard, cu scopul obligarii autoritafii contractante de a
atribui contractul.

(179) Chiar dacd SRL ,.GBG-MLD” si SRL ,,Prodomus™ nu au incheiat un acord
de wvointd expres in sensul adoptirii unw plan comun privind
comportamentul lor pe piatd, acestea au recurs in mod congtient la manopere
coluzive de naturi a facilita coordonarea comportamentului lor comercial®?.
Prevederile art. 5 din Legea concurentei interzic orice contact direct sau
indirect 1intre operatorii economici de naturd fie sd influenteze
comportamentul pe piatd al unor concurenti actuali sau potentfiali, fie sa
dezviluie unor asemenea concurenii comportamentul pe care un operator a
decis séd-1 adopte el insusi sau pe care se gandeste sd il adopte pe piatd, atunci
cdnd obiectul sau efectul unor asemenea contacte este restricfionarea
concurentei®?,

(180) Incilcarea descrisa prezintd toate caracteristicile unui acord si/sau practici
concertate, intrucat rezultd din ansamblul faptelor prezentate ci SRL | GBG-
MLD” s1 SRL ,,Prodomus™ au luat parte la diferite actiuni de coordonare a
comportamentului de piatd, precum si la un schimb de informati direct

8 Hotéararea n cauza T-7/89 — Hercules Chemicals v Comisia, pct. 256, Hotérirea In cauzele conexate C-48/69 etc.
—ICIv Comisia, pct. 64; Hotérérea in cauzele conexate C-40/73 etc. — Suiker Unie 5.a. v Comisia, pct. 173-174.

8 Hotardrea n cauza T-396/10 — Zucchetti Rubinetteria Spa v Comisia, pet. 56 $1 junisprudenta citati.
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privind comportamentul viitor la licitatie, prin care au substituit in mod
congtient riscurile pe care le presupune concurenta cu o formé de cooperare
practica in vederea limitirii/controlului pietet s1, in ultima instan{d, atribuirea
contractului.

(181) Piata investigati este astfel viciatda de schimbul nociv de informatii intre
concurenti privind comportamentul intentionat si, respectiv, de adoptarea de
citre acestia a unui comportament coordonat, fiind ingridditd exercitarea
liberd a concurentei s1 prejudiciind astfel interesele autoritatii contractante.

(182) Luand in considerare faptul ca existd dovezi privind punerea in practica de
citre SRL ,.GBG-MLD” s1 SRL ,.Prodomus™ a actiunilor stabilite de comun
acord, se constatd faptul cd intreprinderile s-au comportat pe piata In acord
cu cele stabilite in cadrul acordului si/sau practicii concertate constatate.

(183) In concluzie, pe baza considerentelor de mai sus, a rezultat ¢i ansamblul
actiunilor descrise in Capitolul ,,Acte s1 fapte constatate”™ prezintd toate
caracteristicile unui acord si/sau practici concertate in sensul art. 5 alin. (1)
din Legea concurentei.

(184) Totodata, din coroborarea informatiilor acumulate in cadrul mvestigatiei,
fiind evaluat comportamentul si participarea intreprinderilor SRL ,.GBG-
MLD”, SRL _KVG LLC” s1 SRL _Intermed-Service” (in calitate de
facilitator) la procedura repetati cu identificatorul MD-1735040040268, nu
au fost descoperite probe suficiente care ar demonstra implicarea acestora
intr-un acord si/sau practica concertata.

7.4. Restrictionarea concurentei prin obiect sau prin efect

(185) Concurenta, una dintre cele mai importante trasituri ale economiei de piata,
aduce consumatorilor beneficii, cum ar fi: preturi mici, produse de inalta
calitate, o gama largd de bunuri s1 servicii §1 inovare. Prin urmare, unul din
scopurile art. 5 alin. (1) din Legea concurenter este de a identifica acele
acordurt care restricfioneazd concurenta, mai exact acele acorduri care
afecteazd concurenta actuald sau potenfiala intr-o asemenea masura incat pe
pietele relevante in cauzd poate fi previazutd, cu un grad rezonabil de
probabilitate, aparitia unor efecte negative asupra preturilor, productiei,
novarii, varietdfii sau calitatii bunurilor si serviciilor.

(186) Asa cum a fost statuat de céatre CJUE in cauza GlaxoSmithKline Services
Unlimited®: | nu reiese nicidecum din aceastd dispozitie (art. 101 din

¥ Hotarérea in cauzele conexate C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P $Si C-519/06 P — Glaxosmithkline Services
Unlimited v Comisia, pct. 63.
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TFUE) ca numai acordurile prin care consumatorii sunt lipsifi de anumite
avantaje ar putea avea obiect anticoncurential. Pe de alid parte, este
important sd se sublinieze cd a fost decis de Curte ca articolul 81 CE
urmareste, asemenea altor norme de concurentd prevazute de tratat, sd
protejeze nu numai interesele concurentilor sau ale consumatorilor, ci §i
Structura piefei §i, prin aceasta, concurenfa ca atare. Prin urmare,
constatarea obiectului anticoncurential al unui acord nu poate depinde de
lipsirea consumatorilor finali de avantajele unei concurente eficace in
termeni de aprovizionare sau de prefuri’’. Aceastd abordare a fost reiterata
de catre CJUE si in cauza T-Mobile®.

(187) Dupa cum s-a precizat anterior, este esential ca Intreprinderile si 1a decizii in
mod independent, deoarece analiza concurentei, privitd ca proces, are ca
punct de plecare intreprinderea, entitate individuala ce actioneaza pe o piata.
in cadrul acestui proces, un element central 1l constituie notiunea de risc.
Atunci cand 131 stabilesc strategiile concurentiale in mod individual,
intreprinderile 151 asuma riscuri, deoarece aceste strategil concurentiale pot
avea sau nu succes. O piati concurentiala este o piatd in care intreprinderile
concureazi in mod liber una cu cealaltd pentru a avea succes pe piata.

(188) Conform jurisprudentei®, conduita intreprinderilor care concureazi in mod
onest intr-o economie de piata libera este caracterizati de modul independent
in care intreprinderile respective isi stabilesc politicile comerciale pe care
intentioneaza sa le adopte pe piata.

(189) In acelasi sens, esenta prevederilor legislatiei referitoare la concurentd este
reprezentatd de faptul cd intreprinderile trebuie sd isi determine in mod
imndependent politica comerciald pe care intentioneaza sa o adopte pe piata. in
consecintd, o astfel de cerintdA privind independenta deciziilor
intreprinderilor exclude orice contact direct sau indirect intre intreprinderi de
naturd a influenfa comportamentul pe piafd al unw competitor real sau
potential, atunci cand obiectul sau efectul unor astfel de contacte este de a da
nastere unor condifii concurentiale care nu corespund conditiilor normale de
pe piata in cauzd. De asemenea, este exclus si orice contact direct sau
indirect de naturd a dezvalui unui astfel de competitor comportamentul pe
care intreprinderile respective au decis sau intentioneaza sa-1 adopte pe piata.

8 Hotérrea n cauza C-8/08 — T-Mobile Netherlands 5.a. v Comisia, pct. 38.

8 Hotararea in cauza T-141/94 — Thyssen Stahl v Comisia, pet. 265, Hotarirea In cauza T-62/02 — Union Pigments v
Comisia, pct. 39
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(190) Acest principiu a fost statuat de catre CJUE in cauzele conexate Suiker Unie
and Others v Comisia®’: |, Criteriile coordondrii si cooperdrii stabilite de
Jurisprudenta Curtii (...) trebuie sa fie interpretate in lumina conceptelor
inerente dispozitiilor din Tratat referitoare la concurentd, conform carora
fiecare operator economic trebuie sa-si stabileascd in mod independent
politica pe care intenfioneazd sa o adopte pe piata comund, inclusiv
alegerea persoanelor si intreprinderilor carora le face oferte sau le vinde.
Desi este corect sd fie mentionat ca aceastd cerinid de independenta nu
priveazda operatorii economici de dreptul de a se adapta inteligent la
comportamentul existent si anticipat al concurentilor lor, se exclude in mod
strict orice contact direct sau indirect intre astfel de operatori economici, ce
are ca obiect sau efect fie sa influenfeze comportamentul pe piata al unui
concurent actual sau potential sau sd dezviluie unui astfel de concurent
conduita pe care ei ingisi au decis sa o adopte sau urmadresc sa o adopte pe

»

piatd”.

(191) Aceastd abordare a fost reiteratd de citre CIJUE si in cauza Zuchner
Baverische Vereinsbank® s1, mai recent, in cauza Asnef-Equifax®.

(192) Comportamentul independent al intreprinderilor reprezintd unul dintre
principiile de baza ale tuturor politicilor de concurentd. Aplicarea acestui
principiu exclude orice fapte care, direct sau indirect, pot facilita o coluziune
intre intreprinderi (prin acorduri s1/ sau practici concertate sau schimburi de
informatii ce privesc preturile, cantitatile produse, etc.).

(193) Art. 5 alin. (1) din Legea concurentei interzice orice ,,acorduri Intre
intreprinderi, decizii ale asociatiilor de intreprinderi si practici concertate,
care au ca obiect sau efect impiedicarea, restrangerea ori denaturarea

»

concurentei .

(194) Sintagma ,,au ca obiect sau efect” trebuie interpretata disjunctiv®® in sensul
cd obiectul, respectiv efectul, reprezintd cerinfe alternative, si nu cumulative.
Jurisprudenta europeand a stabilit c¢d acordurile care au ca obiect
restrangerea concurentel sunt acele acorduri care prin natura lor sunt
. ddundtoare pentru buna functionare a concurentei normale ”°', avind | un

potential ridicat de efecte negative asupra concurentei’>.

% Hotarérea In cauzele conexate C-40/73 etc. — Suiker Unie y.a. v Comisia, pet. 173 g1 174
%8 Hotirdrea n cauza C-172/80 — Ziichmer v Bayerische Vereinsbank, pct. 13 51 14

% Hotararea in cauza C-238/05 — Asnef-Equifax, pct. 52.

90 Hotérarea in cauza C-36/65 — Société Technique Miniére v Maschinenbau Ulm, pag. 249.
1 Hotérérea n cauza C-209/07 — Beef Industry Development si Barry Brothers, pct.17.

2 Orientdrile Comisiei.
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(195) Restrictiile grave ale concurenter (asa numitele restrictionér: ,.hard-core™)
identificate in orientérile s1 comunicérile Comisier Europene sunt, in general,
considerate de citre Comisie drept restrictii prin obiect. In cazul acordurilor
orizontale care au ca obiect restrangerea concurentei, aceste restrictii includ
fixarea preturilor, limitarea productiei/comercializarii®® si impartirea pietelor
si clienfilor. Hste vorba, deci, de acele restricfii care, din perspectiva
obiectivelor urmaérite de regulile de concurentd, au un potential
anticoncurential ridicat, asa incat nu este necesar ca, in sensul aplicarii art. 5
alin. (1) din Legea concurentei, si se demonstreze efectele reale asupra
picte1. Aceastd prezumtie are la baza gravitatea restrictie1 si experienta care
aratd cd este foarte probabil ca acordurile care au ca obiect restrangerea
concurentelr sd producd efecte negative asupra pieteir s1 sd pericliteze
obiectivele urmirite de regulile europene, dar si nationale, de concurenti. In
acest sens, in hotararea din cauza Consten and Grundig, CJUE a statuat:
,...nu este nevoie a se lua in cownsiderare efectele concrete ale unei
intelegeri din moment ce este evident ca obiectul sau a fost de a preveni,
restrdnge sau distorsiona concurenta”**,

(196) Prin urmare, daca este evident c¢d un acord si/sau practicd concertatd a avut
ca obiect sd restrangd, sd impiedice sau si denatureze concurenta, nu mai
este necesar s fie examinate efectele acelu1 acord si/sau practici concertate.
In cazul VdS v Comisia®®, CJUE a statuat cd, atunci cand un acord are ca
obiect restrangerea concurentei, nu mai este necesard dovedirea efectelor
anticoncurentiale. Instantele europene au reiterat in mod frecvent aceasta
interpretare®®, invederand si faptul ¢ o practicd concertatd poate avea ca
obiect restrAngerea concurentei la fel ca un acord”’.

(197) Pentru aplicarea art. 5 alin. (1) din Legea concurenfei, este suficient ca
obiectul unui acord sifsau practict concertate sd fie restrangerea,
impiedicarea sau denaturarea concurentei, indiferent de efectele reale ale
intelegerii, practicii concertate respective, in consecintd, in cazul acordurilor
incheiate in cadrul unor intilniri intre intreprinderile concurente, prevederile
art. 5 alin. (1) din Legea concurentei sunt incilcate atunci cind aceste

3 Hotérérea n cauza C-209/07 — Beef Industry Development si Barry Brothers, pct. 40,

9 Hotdrarea in cauza C-56/64 — Consten And Grundig v Comisia, pag. 342; Hotirarea in cauza T-395/94 — Atantic
Container Line s.a. v Comisia, pct. 76.

93 Hotérérea in cauza 45/85 — Verband Der Sachversicherer e.v. v Comisia, pet. 39,
96 Hotirdrea Tn cauzele conexate T-25/95 — Cimenteries CBR v Comisia, pet. 837, 1531 512589,
7 Hotérérea n cauza C-199/92 p — Hiils v Comisia, pct. 164,
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(198)

(199)

(200)

(201)

(202)

intlnirt au un astfel de obiect, fiind, prin urmare, destinate organizirii in
mod artificial a functionarii pietei®.

In concluzie, daci un acord si/sau ractici concertati are ca obiect clar
restrictionarea concurentei, spre exemplu, prin fixarea preturilor, limitarea
productiel/vanzarilor sau impértirea pietei, pentru stabilirea incilcarii legii
nu mai este necesard dovedirea faptului ci preturile au fost intr-adevir
fixate, productia/vanzarile au fost limitate sau a fost impartitd efectiv piata.

Prin urmare, in scopul aplicarii art. 5 alin. (1) din Legea concurentei, atunci
cand este evident cd un acord si/sau practicd concertatd a avut ca obiect
restrangerea, impiedicarea sau denaturarea concurenfel, nu se mai 1Impune
examinarea efectelor acelui acord si/sau practici concertate. In consecinti,
nu mai este necesard demonstrarea efectelor anticoncurentiale ale unei
intelegeri practici concertate, atunci cand obiectul anticoncurential al
comportamentului incriminat este dovedit.

Pentru a se stabili daci un acord restringe concurenta prin natura sa, trebuie
luate in considerare: |, continutul acordului”, |, scopurile obiective ale
acestuia”, ,,contextul in care se aplicd/urmeazd a fi aplicat acordul”,
,comportamentul efectiv al partilor pe piafa”, precum s1 ,,apfitudinea

acestuia de a afecta semmificativ conditiile de piatd™”.

In cazul de fatd, acordul si/sau practica concertati intre intreprinderile SRL
»GBG-MLD™ s1 SRL ,,Prodomus™ pentru a participa cu oferte coordonate in
cadrul procedurii de achizitie publicd vizate de investigatie, cu scopul de a
obfine un profit mai mare si/sau atribuire a contractului, a avut ca obiect
restrangerea'® concurentei pe piata Republicii Moldova, in sensul art. 5 alin.
(1) din Legea concurentel. Astfel, partile implicate au participat la actiuni
coordonate /concertate care au avut ca obiect restringerea concurentei, prin
participarea cu oferte trucate la procedura de achizitii, cu scopul final de
obfinere a unor venituri, Tn sensul art. 5 alin. (1) lit. d) din Legea

concurentei.
Observatii - obiectul si efectul incalcdrii
Potrivit SRL ,,.GBG-MLD” s1 SRL ,.Prodomus”, nu s-a demonstrat existenta

obiectului s1 efectului incalcaril prevederilor art. 5 din Legea concurentel. Se
afirma ca presupusa ,.coordonare a comportamentului” dintre SRL ,.GBG-

8 Hotararea in cauza C-189/02 p — Dansk Rerindustri s.a. v Comisia, pet. 145,

9 Conditil analizate Tn cauzele conexate C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P s1 C-519/06 P — Glaxosmithkline
Services Unlimited, C-8-08 — T-Mobile Nederlands 1 C-209/07 — Beef Industry Development si Barry Brothers.

100

Impiedicarea, restrdngerea ori denaturarea concurentei”.
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MLD” s1 SRL ,,Prodomus™ este nefondatd, fiind invocatd in mod declarativ
s1 fard probe. Potrivit SRL, ,,GBG-MLD”, SRL ,GBG-MLD” si SRL

.Prodomus
intre ele.

isi desfasoard activitatea in mod independent, fard coordonare

(203) De asemenea, SRI. ,GBG-MLD” criticd faptul ¢d nu s-a facut analiza
cumulativd a conditillor necesare pentru constatarea unei intelegeri
anticoncurentfiale: existenta unui acord/practici concertate, obiectul sau
efectul anticoncurential si contextul economic in care acestea se manifesta.
Se reproseaza lipsa unei demonstratii privind o vointd comund a partilor de a
atinge un scop anticoncurential, precum si absenta unei analize a impactulu
asupra concurentei reale sau potentiale.

(204) Totodatd, SRL ,GBG-MLD” a invocat faptul ¢d normele EU stabilesc
necesitatea analizei efectului incdlcarii, facand referire la hotararea Curtii de
Justitie a Uniunii Europene in cazul Allianz Hungaria.

(205) Observatiile se resping ca neintemeiate, astfel incat contrar sustinerilor
intreprinderii, raportul de investigatic prezentat Intreprinderii confine o
prezentare detaliatd i structuratd a faptelor si probelor care fundamenteaza
constatarea existentei unu acord si/sau practicd anticoncurentiald intre SRI
sProdomus™ s1 SRL ,,GBG-MLD”. in mod special, Capitolul 8 din raport —
Calificarea legald a acfiunilor constatate — cuprinde o analizd temeinica
privind natura si gravitatea incdlcarii, concluzionand, in mod justificat, cd in
spetd ne afldm in prezenta unei incdlcari prin obiect, in sensul prevederilor
legislatie1 concurentiale.

(206) Totodatd, in ceea ce priveste trimiterea la concluziile Avocatului General in
cauza C-32/11, se impune precizarea c¢i aceste concluzii nu au fost preluate
in cuprinsul hotirarin Curtil. Prin urmare, nu pot fi invocate ca expresie a
unel practici consolidate la nivelul Uniunii Europene. Dimpotrivd, hotararea
pronunfati de CJUE in cauza menfionatd susfine in mod direct pozitia
autoritifi, intrucat, la pct. 33, Curtea reaminteste caracterul alternativ al
criteriilor ,,obiect” sau ,efect” prevazute de art. 101 alin. (1) TFUE, 1ar la
pct. 38, subliniazd cd, pentru a constata caracterul anticoncurential prin
obiect, este suficient ca acordul sa fic apt sa afecteze concurenta, fard a fi
necesard demonstrarea efectului concret.

(207) Astfel, Consiliul Concurentei a constatat, iIn mod temeinic s1 obiectiv,
bazandu-se pe un set suficient de probe, care corelate cu comportamentul
intreprinderilor, sustin fard echivoc concluzia existenter unui acord
anticoncurential si/sau o practica concertatd. In aceastd privintd, formularea
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»

., pentru care nu exista o explicatie in afara coordonarii comportamentului’
nu reprezintd o simpld ipotezd, ci constituie un element esential care
intdreste concluzia privind coordonarea comportamentului intre pértile
implicate, indicand, totodatd, absenta uneir explicatii alternative economice
viabile, ceea ce Intireste temeinicia s1 validitatea intregii analize.

(208) Ma1 mult, probele acumulate pe parcursul investigatiei, privite in ansamblu,
sunt suficiente pentru a demonstra acordul anticoncurential dintre SRL
~Prodomus™ s1 SRL ,.GBG-MLD”, pentru care nu existd altd explicatie.

(209) In raportul de investigatie sunt prezentate atat probe directe, ct si indirecte,
care demonstreazd existenta acordului anticoncurenfial. Aceste probe sunt
detaliate pe etape, completand cu actiunile fiecirei Intreprinderi in contextul
acordului de participare cu oferte trucate la achizitia investigata.

(210) Consiliul Concurenfei subliniazd ca, potrivit jurisprudenter Uniunii
Europene, autorititile de concurenta trebuie sd producd dovezi suficiente,
precise si coerente, care sd sustind In mod ferm convingerea cd presupusa
incilcare a avut loc. Este suficient ca intregul corp de dovezi, privit ca
ansamblu, si Iindeplineascd aceste cerinfe. Atunci cand rationamentul
autoritifil se bazeazd pe ipoteza ca faptele nu pot fi explicate decét printr-o
actiune concertati a intreprinderilor, aceastd concluzie este in conformitate
cu standardele legale stabilite de jurisprudenta europeanid In materie de
concurenta.

(211) Important de mentionat cd, este consacrat legislativ si s-a statuat de
asemenea jurisprudential, cu diferite ocazii, gravitatea practicilor
anticoncurentiale, fie ele acorduri sau practici concertate, de fixare a
preturilor in cadrul procedurilor de achizitie publicd. S-a demonstrat constant
cd aceste tipuri de incilcin prezintd un asemenea grad de nocivitate pentru
concurentd §1 consumator, Incat se admite in practicad si jurisprudenta ci nu
este necesard probarca efectelor anticoncurenfiale ale practicilor
anticoncurenfiale de acest gen, fiind considerate incdlcidri ale Legn
concurentel prin obiect. Prin urmare, acest tip de practica anticoncurentiala
impiedica, restrange sau denatureazi concurenta prin obiect.

(212) In cazul de fati, scopul obiectiv rezulti din ansamblul documentelor

existente in dosarul nvestigatiei, care demonstreaza faptul ¢d SRL ,.GBG-
MLD” 51 SRL ,,Prodomus™ au participat la acordul si/sau practica concertata
care a vizat o forma de stabilirea a preturilor prin elaborarea ofertelor pentru
concurent, cu scopul final de a obtine un profit mai mare si/sau atribuire a
contractului. In acest context, practica anticoncurentiald constatati avea
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scopul de a asigura o concurentd iluzorie, fard si existe o confruntare reala
de oferte, respectiv un proces corect de exercitare a concurentei.

(213) In ceea ce priveste continutul practicii anticoncurentiale constatate,
intreprinderile SRL ,,GBG-MLD” s1 SRL ,.,Prodomus™ au discutat despre
comportamentul pe care intentionau sa-1 adopte s1 au convenit sd actioneze

intr-un anumit mod pentru a forta atribuirea contractului de achizitie a
produselor. Ansamblul acfiunilor detaliate in capitolul ,,Acte si fapte
constatate” demonstreaza cd reprezentan{ii intreprinderilor implicate au
implementat un plan comun care viza coordonarea comportamentului de
participare cu ofertd formald a SRL . Prodomus” in cadrul procedurn de
achizifie vizate de investigatie. Comportamentul partilor implicate
demonstreaza optiunea de a nu mai concura in cadrul procedurii de achizitie
mvestigate, denaturind astfel concurenta, procesul concurential fiind inlocuit
cu o forma de cooperare care exclude incertitudinile cu privire la
comportamentul viitor pe piaid al partilor implicate. Astfel, necorespunderea
oferte1 SRL. ,Prodomus™ cu cerinfele anunfului de atribuire, neimplicarea
anterioard in activitati similare de comercializare a dispozitivelor medicale,
precum s1 valoarea ofertei indicd direct la o oferta formala.

(214) Practica anticoncuren{iald refinutd este unitard si trebuie sd fie privitd in
ansamblul sau, ca un intreg, principalele aspecte luate In considerare in acest
caz fund schimbul de informatii intre concurenti, acordul si/sau practica
concertatd intre concurenti referitoare la coordonarea comportamentelor pe
piatd si punerea in aplicare a aspectelor discutate si convenite intre pértile
implicate. Acest ansamblu de actiuni a avut ca obiect restrangerea
concurentei in sensul art. 5 alin. (1) din Legea concurentei.

(215) In ceea ce priveste_contextul economic si juridic in care se deruleaza practica
anticoncurentiald constatatd, atribuirea contractului se realizeaza In cadrul

unei proceduri de achizifie publicd, finanfareca fiind bugetul de stat.
Procedura de achizitie publici este cadrul in care se exercitd concurenta intre
ofertan{i atunci cand, precum iIn cazul de fald, cererea este reprezentatd de
autoritati publice. Participarea la procedura de achizitie publica este
conditionati de indeplinirea de cétre intreprinder1 a anumitor cerinte privind
experienta similard, cifra de afaceri, capacitatea tehnicd s.a., cerinte
previzute de autoritatea contractant in documentatia de atribuire. In ceea ce
priveste procedura organizati de CAPCS care face obiectul investigatie, la
data anuntarii, autoritatea contractantd publicd valoarea estimatd fixd a
contractului.
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(216) In cadrul procedurilor de achizitie publici, in mod normal, operatorii trebuie
sd concureze in mod onest pentru castigarea contractelor respective. Asadar,
decizia de participare la licitatii constituie o componentd esentiala a politicii
comerciale, politica ce trebuie stabilitd in mod independent de cétre fiecare
operator participant la licitatie.

(217) Procedura vizatd de investigatie are ca obiectiv achizitionare unor sisteme
mecanice de compresie pentru necesitafile CNAMUP. Astfel, intreprinderile
implicate, prin experienia pe care o defin In implementareca de proiecte
similare, au un avantaj competitiv fatd de Intreprinderi concurente care ar
dori sd acceseze aceastd piata.

(218) Analiza aptitudinii acordului de a impiedica. restringe sau denatura

concurenta pe piata analizatd implicd evidenfierea potentialelor efecte de
restringere, Tmpiedicare, denaturare a concurenfei, fard a4 1 necesard
demonstrarea producerii efective a acestora.

(219) Astfel, analizidnd practica anticoncurenfiald vizatd de investigatie prin
raportare la contextul juridic s1 economic in care se realizeazd, un acord
sifsau practicd concertatd care urmdreste coordonarea comportamentald n
modul de ofertare, mnclusiv, in speta, participarea cu o ofertd formala are
aptitudinea de a produce efecte anticoncurentiale. Imprejurarea ci SRL
LProdomus™ avea ca scop extinderca activitifii pe piata comercializarii
dispozitivelor medicale reprezinta, in cazul de fatd un element contextual
important, intrucat creeazd pdirtilor oportunitatea de a actiona concertat,
acestea constientiznd atat constrangerile de timp ale autoritifii contractante,
cat s1 probabilitatea scizutdi a unei potentiale devieri de la aspectele
convenite de cartel.

(220) In cazul de fati, efectul potential al unor asemenea practici anticoncurentiale
este restrangerea posibilititil autoritatii contractante de a obtine produse de
calitate, la preturi competitive.

(221) Aptitudinea de a afecta concurenta este demonstratd in spetd de urmatoarele
aspecte:

* Concurenfa a fost eliminatd intre Intreprinderile SRL ,.GBG-MLD™ si
SRL. _Prodomus” care au decis sd nu se mai concureze in cadrul
procedurii de achizitie vizate de investigatie, inlocuind concurenta onesta
cu o forma de cooperare la licitatii. Societafile si-au anuntat, practic,
comportamentul viitor la acele licitatil, comportament care ar trebui si fie
adoptat individual, in functie de strategia de afaceri a fiecareia.
Participarea SRIL. ,,Prodomus™ cu oferta elaborata de SRL. ,,GBG-MLD”
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echivaleazda cu eliminarea concurentel intre partile implicate in cadrul
proceduri in care s-a implementat practica analizati, ceea ce constituie o
afectare importanta a conditiilor de piata.

» Concurenfa pe piata investigatdi a fost denaturatd prin vicierea
comportamentului la procedura de achizitie cu identificatorul MD-
1706807205149, astfel incit acesta s nu mai fie independent s1
individual, c1 sd fie prestabilit in cadrul unor discutii anticoncurentiale
anterioare, afectdnd astfel procesul concurential care ar fi trebuit sa
genereze cea mai bund oferta pentru client.

* Implementarea comportamentului coordonat la procedura de achizitie
publicd este de naturd sa elimine stimulentul real al partilor de a concura
efectiv, decizia de a oferta fiind astfel rezultatul unui acord si/sau practici
concertate s1 nu al conditiilor obiective de piatd, respectiv al une1 decizii
independente a fiecéirui operator.

(222) In cazul de fatd, nu numai ca practica anticoncurentiald la care au participat
intreprinderile SRL ,,GBG-MLD™ si SRL ,.Prodomus™ prezintd aptitudinea
de a afecta in mod concret concurenta si clientul autoritate publicd, ci1, mai
mult, se poate presupune in mod rezonabil cd s-au si produs efecte nocive,
atat asupra concurentei (care, din perspectiva participarii la licitatii,
inceteazdi sd se mal exercite intre Intreprinderi care constituic marea
majoritate a oferte1), cat s1 impotriva autoritdtii contractante, constransa in
acest scenariu sa atribuie contractul de achizitie. Astfel, depunerea unei
oferte ar trebui sé fie decisd n mod individual de catre fiecare participant, pe
baza propriei evaludri a situatiel sale economico-financiare, fard vreo
influentd exercitatd de un schimb de informatii s1 intentiile strategice ale
concurenfilor si fird o potenfiald coordonare cu acestia pentru asigurarea
unui comportament reciproc si de comun acord adoptat. In plus, decizia
independenta ar f1 putut viza chiar depunerea unei oferte cu usoara depasire
a valorii estimate a bugetului, avand in vedere ¢i autoritatea contractanta,
poate majora in anumite limite si conditii, valoarea contractului, licitatia
putand fi atribuitd chiar in aceastd situatie. Prin urmare, restrangerea ori
denaturarea concurentei se realizeazd, in spetd, prin modificarea structurii s1
diminuarea intensitd{ii concurenfiale care s-ar manifesta in absenta
comportamentului coordonat al intreprinderilor implicate.

(223) Ansamblul actiunilor intreprinse de SRL ,,GBG-MLD” s1 SRL ,.,Prodomus™
demonstreazd ci reprezentanfili acestora au implementat un plan comun
urmirind un scop unic de atribuire a contractului de achiziti.
Comportamentul partilor demonstreazd optiunea lor clard de a nu mai

57



concura intre ele in cadrul procedurit de achizitie publicd vizate de
imnvestigatie, denaturind astfel concurenta, procesul concurential fiind
inlocuit cu o formd de cooperare care exclude incertitudinile cu privire la
comportamentul viitor pe piata al concurentilor.

(224) In ceea ce priveste comportamentul efectiv al SRI, ,GBG-MLD” si SRL
~Prodomus” pe piatd, acfiunile acestora indicd faptul cd practica
anticoncurenfiala refinutdi a fost pusd 1n practicd, iar efectele
anticoncurentfiale ale cartelului s-ar i produs, In lipsa interventiei unor
circumstante independente de vointa partilor.

(225) Fatd de considerentele expuse mai sus, cu toate cid nu este necesar si fie
probate efectele anticoncurentiale ale unui comportament ilicit atunci cand s-
a dovedit obiectul siu anticoncurenfial, in cazul de fatd, actiunile partilor
implicate indica faptul ca practica anticoncurentiald constatata a fost pusd in
practica, putindu-se presupune in mod rezonabil ca acordul si/sau practica
concertati analizati avea aptitudineca de a produce 31 efecte
anticoncurentiale.

(226) Avand in vedere toate aceste considerente, se poate concluziona ci acordul
si/sau practica concertatd prin care SRL ,.GBG-MLD” si SRL ,,Prodomus™
au convenit cu privire la comportamentul de ofertare in cadrul procedurii de
achizifii organizate de CAPCS a avut ca obiect Tmpiedicarea, restrangerea
ori denaturarea concurentei in sensul art. 5 alin. (1) din Legea concurentel

7.5. Natura incalcarii

(227) Un cartel poate f1 privit ca o Incalcare unicd s1 continud pentru intreaga
perioadd in care a existat. Nofiunea de ,Incdlcare unica si continud”, astfel
cum este recunoscutd in jurisprudenta Curtii, presupune existenta unui ,.plan
de ansamblu” in care se Inscriu diferite acte, in considerarea obiectului
identic al acestora care denaturcazd concurenta in cadrul pietel interne, iar
aceasta independent de faptul ¢ unul sau mai multe dintre aceste acte ar
putea constitui de asemenea, ele in sine s1 privite 1zolat, o incélcare a art. 101
TFUE™®. Astfel, in cazul Ciment'®?, a fost subliniat, printre altele, ci
notiunca de |, infelegere unicd” sau de , incdlcare unica” presupune un
ansamblu de practici adoptate de catre part1 in urmarirea unui singur scop
anticoncurential. Acordul si/sau practica concertatd poate varia in timp, iar
mecanismele sale pot {1 adaptate sau consolidate pentru a tine seama de noile
evolutii. Valabilitatea acestei evaludri nu este insa afectata de posibilitatea ca

101 Hotérfrea in cauza C-702/19 p — Silver Plastics si Johanmes Reifenhduser v Comisia, pct.81 si jurisprudenta citati.

102 Hotérrea n cauzele conexate T-25/95 — Cimenteries CBR v Comisia, pct. 3699,
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unul sau mai multe elemente dintr-o serie de actiuni sau dintr-un
comportament continuu sd constituie, prin ele insele, in mod individual, o
incélcare a art. 101 alin. (I) din TFUE!®,

(228) Cu toate ¢d un cartel este un demers comun, fiecare participant poate juca
rolul sdu specific. Una sau mai multe intreprinderi pot exercita un rol
dominant, in calitate de initiator(1)!*. Pot apirea conflicte interne si
rivalititi, precum si abateri de la regulile convenite, dar acestea nu afecteaza
calificarea acelor fapte ca fiind o infelegere/practica concertati in sensul art.
5 alin. (1) din Legea concurentei atunci cand existd un obiectiv comun unic.

(229) Simplul fapt ci fiecare participant la un cartel poate juca un rol
corespunzitor conditiei sale specifice!® nu exclude ridspunderea acestuia

pentru incdlcare, in ansamblul siu, inclusiv pentru actele comise de citre
ceilalfi participanti la cartel, acte care au avut acelasi obiect sau efect
anticoncurential. O Intreprindere care participa la un cartel prin actiuni care
contribuie la realizarca obiectivului comun este raspunzitoare, In egala
masurd, atat pentru actiunile sale desfasurate in Intreaga perioadd in care a
facut parte din acest cartel, cat s1 pentru actiunile comise de citre ceilalti
participanti la cartel. Acesta este cazul in care se stabileste ca intreprinderea
in cauzd a fost constientd de comportamentul ilicit al celorlalti participanti
sau ar 1 putut prevedea In mod rezonabil acest comportament s1 a fost
pregétita si isi asume riscul'®.

(230) Astfel, in hotérarea din cauza Comisia v Anic Partecipazioni, CIUE a statuat
cd acordurile s1 practicile concertate previzute la art. 101 alin. (1) din 7FUE
sunt n mod inevitabil rezultatul colaboridrii mai multor intreprinderi, care
sunt coautoare ale incalcérii, dar a caror participare la incalcarea respectiva
poate avea diferite forme. Aceste forme pot varla in functie de
caracteristicile pietel in cauzd si de pozitia fiecdrei intreprinderi pe piata
respectiva, precum si de scopul urmarit si de modul, ales sau preconizat, de
implementare a intelegerii sau practicii concertate.

(231) Rezulta ca, astfel cum a fost reiterat de catre instanta europeani in cauza
Ciment, o incélcare a art. 101 alin. (2) din TFUE poate f1 nu numai rezultatul
unei actiuni izolate, ci, de asemenea, al unei serii de actiuni sau al unui
comportament continuu. Aceastd interpretare nu poale fi1 contestatd pe

103 Decizia Comisiei Europene pe cauza COMP/39165 — Flat Glass, pet. 322.

104 Decizia Comisiei Europene pe cauza COMP/39188 — Bananas, pet. 243 si din cazul COMP/F/38.638 — Butadiene
Rubber and Emulsion Styrene Butadiene Rubber, pct. 282,

1039 functie de caracteristicile pietei s1 de pozitia fiecirei Intreprinderi pe acea piata.

196 Hotirdrea in cauza C-49/92 P — Comisia v Anic Partecipazioni, pct. 83, Hotdrfrea in cauza C-342/14 — VM Remonts
s.a., pet. 33

59



motivul ¢d unul sau mai multe elemente ale acele1 seri1 de actiuni sau
comportamentul continuu poate constitul o incilcare de sine stititoare a art.
101 alin. (1) din TFUE.

(232) Atunci cand diferite actiuni pot fi considerate ca facind parte dintr-un ,.plan
de ansamblu”, deoarece au acelasi obiect ce distorsioneazd concurenta.
Comisia Europeana poate sd atribuie intreprinderilor raspunderea pentru
aceste actiuni pe baza participarii la incilcarea privita ca un intreg!?’.

(233) in cazul de fata, intreprinderile SRL ,,GBG-MLD” s1 SRL ,.Prodomus™ au
participat la un acord si/sau practicd concertatd unica prin care, in perioada
01.02.2024 — 01.04.2024, au stabilit in comun un mod de participare la
procedura de achizitie cu identificatorul MD-1706807205149 in scopul
atribuirii contractului, printr-un comportament care sd asigure simularea
concurentel.

(234) Discutiile purtate, pe de o parte, intre SRL ,.GBG-MLD” si SRL
-Prodomus” excedeazd cadrul schimbului de informati1 licit in cadrul unei
oferte comune. Astlel, este ilicit sd se remitd ofertele de participare pentru
concurent (e.g. specificatiile tehnice si specificatiile de pref) si stabilirea
preturilor de comercializare (e.g. includerea valorii oferte, inclusiv indicarea
valorii garantiel bancare: Valoarea garantiei 2% - 175754 lei), respectiv sa
stabileascd comportamentul viitor.

(235) Un scenariu alternativ, ar echivala cu realizarea presiunii concurentiale
efective, incertitudinea rezultatd face ca cel mai bun concurent sd castige, iar
clientul sd obfind raportul optim calitate-pret. Astfel, se constatd cd SRL
GBG-MLD™ avea interesul de a transmite informatia anterior menfionatd cu
scopul sd influenteze comportamentul concurentului in sensul depunerii unei
oferte formale, pentru atribuirea contractului de achizitii.

(236) Prin urmare, dupd cum rezultdi din ansamblul discutillor prezentate in
capitolul ,,Acte s1 fapte constatate”, SR, ,,Prodomus™ nu a fost un receptor
pasiv al informatiilor, ¢i a participat la procedura de achizitii investigatd cu
actele remise de citre SRL ..GBG-MLD”. Similar celor precizate mai sus,
SRIL ,.Prodomus™ nu ar fi trebuit si accepte astfel de informatii, ar fi trebuit
sd se delimiteze in mod public de primirea lor, insd nu numai cid le-a
acceptat, dar le-a s1 utilizat.

(237) SRL  ,Prodomus™ a constientizat, cind a primit informatiile, ca
intreprinderea care 1 le-a transmis a avut scopul ilicit al coordonarii.

107 Hotarirea In cauzele conexate C-204/00 ete. — Aalborg Portland s.a. v Comisia, pet. 258; Hotéirdrea in cauza C-
49/92 p — Comisia v Anic Partecipaziont, pct. 78-81, 83-85, 203.
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(238)

7.6.
(239)

(240)

(241)

Documentele din dosarul investigatiel nu releva existenta vreunei forme de
delimitare, distantare publicd fatd informatile primite, dimpotriva,
informatiile receptionate au fost utilizate In forma receplionatd, in cadrul
procedurii de achizitie publica.

Desi, potrivit jurisprudentei, este posibil ca scopul exact si ponderea
participarii fiecdrei parfi implicate sd varieze, acordul si/sau practica
concertatd adoptatd s1 pusa in practica de catre partile implicate in cazul de
fatd a urmdirit realizarea unui singur scop anticoncurential s$i anume
distorsionarea concurentel prin participarea cu ofertd formala cu scopul, in
ultimd instantd, de atribuire a contractului si/sau de a obtine un profit mai
mare.

Inaplicabilitatea prevederilor art.6 din Legea concurentei

Reiesind din observatiille prezentate de SRL ,.GBG-MLD”, inclusiv,
activitatea, experienta si realizéirile intreprinderii, inclusiv, beneficiile aduse
de intreprindere pentru sistemul medical, se men{ioneazd urmatoarele.

Potrivit prevederilor art. 6 alin. (1) din Legea concurentei, interdictia
prevazutd la art. 5 alin. (1) nu se aplicd acordurilor anticoncurentiale sau
categoriillor de acordurit anticoncurenfiale care indeplinesc cumulativ
urmétoarele condifii:

» contribuie la imbunitatirea producerii sau distributiei de produse ori la
promovarea progresului tehnic sau economic;

" asigurd consumatorilor o parte echitabila din beneficiul obtinut;

* nu impun Intreprinderilor in cauzi restrictii care nu sunt indispensabile
pentru atingerea obiectivelor mentionate la lit. a) s1b);

* nu oferd Intreprinderilor posibilitatea de a elimina concurenta in ceea ce
priveste o parte semnificativa a produselor in cauza.

Acordurile si/sau practicile concertate grave, cum este s1 aceea retinuti in
prezentul caz sunt, prin definitie, restrictiondri ale concurentel care produc
prejudiciile cele mai mari, Intrucat genercazd beneficii numai participantilor
la respectivul acord sifsau practicd, nu si consumatorilor. Acordurile sau
practicile concertate de aceastd naturd nu indeplinesc, de obicet, (cel putin)
primele conditi1 previzute la art. 6 alin. (1) din Legea concurentei. Acestea
nu creeaza avantaje economice obiective $i nici nu avantajeazi consumatorii.
De asemenea, aceste tipuri de acorduri nu indeplinesc criteriul caracterului
indispensabil.
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(242) Avand in vedere aspectele prezentate, in cazul de fatd, nu existd indicii
potrivit carora conditiile stabilite de art. 6 alin. (1) din LLegea concurente1 ar
putea fi indeplinite. Prin urmare, art. 6 alin. (1) din Legea concurentei nu pot
f1 aplicate incalcérilor constatate.

8. Alte observatii ale partilor

Observatii - IKIKIK

(243) In observatiile formulate de SRL ,GBG-MLD”, se subliniazd ci <3<
celor doud intreprinderi nu constituie o forma de cooperare, c1 o simpla
coincidentd, 1ar simplul paralelism al comportamentelor sau anumite
coimncidente in oferte nu pot fi1 elevate la rangul de ,,acord” in sensul Legii
concurentel, in absenta unel comunicari sau colaborari reale intre participanti

(244) Se mai precizeazad faptul cd SRIL. ., Prodomus™ a utilizat ca reper actele
depuse de SRI. ,,GBG-MLD” la procedura anteriora.

(245) Observatiile se resping ca neintemeiate, or, afirmatia privind utilizarea
unui model preexistent este infirmatd de probele directe obtinute in urma
inspecliel inopinate, e-mailuri expediate de citre SRL ,.GBG-MLD”
intreprinderii SRL ., Prodomus”, confinand proiecte de formulare in perioada
de pregatire a ofertelor, inclusiv, faptul ci la procedura de achizitii cu
identificatorul MD-1698154173376 (anulatd), SRL ,.GBG-MLD™ a claborat
s1 prezentat formularul Specificatii Tehnica Completata diferit decat cel
incércat la achizitia analizata (inclusiv denumirea modelului echipamentului
propus). Aceste dovezi confirmd implicarea uneia dintre intreprinderi in
redactarea documentatiei celeilalte s1 exclud utilizarea unui formular generic
sau independent.

(246) Referitor la afirmatile privind probatoriul insuficient, menfionim ca
autoritatea nu isi intemeiazd concluziile exclusiv doar pe 3<3<3<, ci pe un
ansamblu de probe coroborate. Acesta include si1 corespondenta electronica
identificatd In cadrul mspectiilor care atestd schimbul de informatii sensibile
(documente) intre Intreprinderi, inclusiv versiuni precompletate ale unor
formulare depuse ulterior in cadrul procedurii (cu valoarea oferte1 indicatd),
declaratii etc.

(247) De mentionat ¢, in conformitate cu materialele ridicate in cadrul inspectiei
la SRI, ..GBG-MLD”, precum si cele incércate la procedura de achizitii cu
1dentificatorul MD-1698154173376 (anulatd), SRIL. ,,GBG-MLD" a elaborat
si prezentat formularul Specificatii Tehmica Completata diferit decat cel
incércat la achizifia analizati (inclusiv, denumirea modelului echipamentului

propus).
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(248) Figura 29 Specificatia Tehnica Completd (SRL ,,GBG-MLD”, procedura de
achizitii publice MID-1698154173376)

Anexa 1
Specificatii Tehnica Completata

Sistem de compresii mecanice automate

Model: AUTOPULSE RESUSCITATION SYSTEM Model 100 (PN: 8700-0740-XX), Producator: ZolL Medical/ Zoll
Circlation Inc, Tara SUA

Specificatia tehnica deplina solicitata, Standar de referinta Specificatia tehnica deplina ofertanta, Standar de referinta

(249) Urmare a corobordrii specificatiilor tehnice incarcate de cdtre SRL ,,GBG-
MLD” la prima procedurd (anulatd) si cele incdrcate la procedura de
achizitii investigatd, se constatd cd SRL ,,Prodomus”™ nu putea utiliza ,,ca
sursa de inspiratie” formularele prezentate anterior de SRL ,,GBG-MLD”
(la procedura de achizitii anulatd), constatdndu-se in acest sens o
comunicare intre intreprinderi.

Observatii - comunicare

(250) Referitor la informatiile prezentate in raport drept probe, SRL ,,GBG-MLD”
mentioneazd cd nu s-a regdsit nici o analizd, nici expertizd vis-a-vis de
apartenenta e-mailurilor persoanelor concrete. Intreprinderea reclami faptul
cd adresa de e-mail 2<3<3< nu apartine intreprinderii.

(251) Totodata, potrivit SRL ,,GBG-MLD”, K<< nu este o adresd de e-mail
corporativa (3<2<2<), fiind creatd pe platforma publicd gratuitd ce apartine
< <3<, care nu necesitd verificarea identitdtii. Suplimentar, informeaza ci
nu este atribuitd oficial unui angajat al SRL ,,GBG-MLD”.

(252) Observatiile se resping ca neintemeiate, or, atat timp cat inregistrarea pe
domeniul X< nu necesitd autentificarea prin act de identitate, acesta
poate f1 creat de orice persoand. Totusi, utilizarea unei adrese de e-mail
presupune cunogterea datelor de logare (,login™ s1 ,parold”™). Astfel, faptul
cd adresa de e-mail era logatd la calculatorul angajatului intreprinderii,
demonstreaza ca aceste informatii au fost cunoscute de ultimul, inclusiv, era
utilizat de acesta.

(253) ,Expertizarea” adresei de e-mail nu este necesard din moment ce 3<3<2< a

invocat receptionarea documentelor prin e-mail de la un angajat al SRL
LGBG-MLD?”, la caz, 3<3<3<. Totodati, adresa de e-mail vizati era logatd
la calculatorul de serviciu al 2<3<3<, protejat prin paroli de acces,
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necunoscuti altor angajati, cu atit mai mult unor persoane din afara SRIL
LGBG-MLD”.

(254) Totodata, este de menfionat ci acordurile anticoncurentiale, reprezintd de
obice1 activitati secrete, in vederea ascunderii tuturor aspectelor si actiunilor
legale, respectiv faptul utilizirii une1 adrese de e-mail necorporative indica
la constientizarea de catre persoana implicati a caracterului ilegal al
actiunilor sale si tentative de disimulare a probelor.

Observatii - accesul la dosar

(255) Potrivit SRL ,.Prodomus™ intreprinderii i-a fost oferit acces la dosar tardiv,
ceea ce a redus din termenul de prezentare a observatiilor, totodatd, se
mvoca neprezentarea raportului in varianta completa.

(256) Observatiile se resping ca neintemeiate, fiind mentionat ca raportul de
investigatie a fost receptionat de SRL ,,Prodomus™ la 23.06.2025, iar cererea
de acces la dosar a fost remisd de Intreprindere la 15.07.2025, ceea ce
demonstreaza ci tergiversarea proceduril a fost cauzati de Intreprindere.

(257) Suplimentar, se mentioneaza ci in cadrul accesului la dosar (din 23.07.2025)
intreprinderea a fost informatid despre posibilitatea prelungirii termenului de
prezentare a observatiilor in baza unei cereri intemeiate, depuse in cadrul
termenului 1nitial, la care se anexeaza probele ce dovedesc necesitatea
prelungirii termenului, drept de care SRL ,,Prodomus™ nu a facut uz.

(258) In ce priveste procedura de acces la dosar, se reitereaza ci in sensul art. 60-
63 din Legea concurentei, accesul la dosarul administrativ este acordat
partilor, sub rezerva interesului legitim al intreprinderilor de a-s1 proteja
secretele comerciale si alte informatii confidentiale. In context, se
mentioneaza cd SRL ,Prodomus™ a beneficiat de acces la toate informatiile
accesibile din dosarul administrativ si necesare exercitdrii pe deplin a
dreptului la apérare privind concluziile s1 propunerile din raportul de
mvestigatie.

Observatii - dreptul la apirare

(259) SRL ..GBG-MLD™ a comunicat ¢d aplicand practic o prezumftie de vinoviltie
fatd de SRL ..GBG-MLD” (pornind de la ideea preconceputd cd ofertele
similare = cartel), Consiliul a inversat sarcina probei si a incélcat dreptul la
aparare.

(260) SRL ,,GBG-MLD” a mai informat ci au fost interpretate arbitrar s1 selectiv
probele indirecte, or, nici o astfel de proba nu este, izolatd, incriminanta.
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Totusi, raportul le-a interpretat cumulat intr-un mod tendentios, fard a tine
cont s1 de explicatiile alternative sau de probele ce infirma teoria cartelului.

(261) Observatiile se resping ca neintemeiate, standardul de proba corespunde
celul previzut in UE, constituit, inclusiv, prin probe directe si indirecte.
Ceea ce SRL ,,GBG-MLD” denumeste ca fund ,,inversarea sarcinii probei
si incalcarea dreptului nostru la apdrare”, reprezintd de fapt dreptul la
apdrare al Intreprinderii impotriva concluziilor din raportul de investigatie.

(262) In acest sens, este esential de mentionat cii probele trebuie, si sunt, analizate
in ansamblu si nu izolat. 3<3<3< constituie doar un element suplimentar
care, in combinatie cu celelalte dovezi (corespondenta electronica,
declaratii ale reprezentantilor pdrtilor etc.), confirmd coordonarea
comportamentului intre intreprinderi.

(263) Or, interprinderea nu a prezentat careva probe care ar risturna concluziile
din raportul de investigatie, limitandu-se la declaratii.

(264) Suplimentar, examinarea imparfiala a probelor/ contraargumentelor partilor
se demonstreaza prin propunerile referitor la a doua procedurd de achizitii
mvestigatd (de incetare a investigatieil pe aceastd parte), concluzionandu-se,
la caz, rezultatul unei evaludri complexe, temeinice si detaliate a fiecdrul
comportament al intreprinderilor implicate.

Observatii - potentialul impact al deciziei

(265) SRL. ,,GBG-MLD” a informat despre activitatea si1 experienta detinuti,
seminarele organizate pentru angajati s1 proiectele derulate (inclusiv in
domeniul public). Totodatd s-a referit la o situatie financiari deosebita (cu
contractarea unor credite) a Intreprinderii s1 a solicitat incetarea investigatiei.

(266) Observatiile se resping ca neintemeiate, activitatea ireprosabild (invocata
de SRL ,.GBG-MLD”), mstruirile angajatilor s1 prezenta pe piatd (chiar si in
sectorul public) nu exclud conformarea cu regulile de concurentd si1 nu
justifica incélcarea prevederilor art. 5 din Legea concurentei constatate.

(267) Activitatile expuse de citre SRL ,,GBG-MLD™ nu reprezinta decat un drept
si/sau o obligatie pe care o are fiecare intreprindere s1 care nu face decat sa
aducd venituri considerabile in bugetul propriu.

(268) Odaté ce Intreprinderea a decis sd se implice in activititi ilicite, si-a asumat
si riscurile conexe s1 nu poate fi admisa solicitarea de a inceta investigatia

din simplul fapt cd SRL ,,GBG-MLD” are contracte incheiate, care si este o
activitate comerciala, avand scopul obtinerii veniturilor.

65



(269) Orice activitate economicd presupune riscuri conexe asumate de
intreprindere, administrator s1 fondatori, 1ar faptul cd intreprinderea a decis
sd contacteze credite de la institutiile financiare si/sau nu i-au fost Inca
achitate datoriile pe careva contracte nu presupune lipsa resurselor suficiente
sau mcapacitatea de plata.

(270) In ce priveste creditele reflectate in observatii, se constatd includerea
acestora doar pentru a influenta Decizia Plenului Consiliul Concurentei, or,
la solicitarea prezentarii probelor in acest sens, intreprinderea a informat ca
nu are credite active. Unicul contract activ era cel de eliberare a garantiilor
bancare — care nu este echivalent cu un credit si/sau existenta unor datorii.

(271) Totodata, cu referire la situatia economico-financiard a intrepridnerii este de
mentionat ¢d in anul 2024, administratorul/ fondatorul a extras din
intreprindere cca ><3<3< milicane lei sub forma de dividente, iar situatiile
financiare pentru sem. 1 2025 indicd un profit net de cca 3<3<3< milioane
lei si creante contabilizate in valoare de cca 3<3<2< milioane lei.

(272) Urmare, se constatd cd Intreprinderea are capacitate de plata, iar activitatea
acesteia este una viabila.

Observatii - initierea investigatiei

(273) SRL ,.GBG-MLD” reclamé ca atat concluziile din raport cét s1 investigatia in
sine, au esuat in identificarea aspectulu de bazi al problemei concurentiale,
rezultatd Tn distorsionarea concurenfei in cadrul procedurii de achizitie
publici nr. MD-1706807205149, expusd de CAPCS in plangerea cunr. 1726

din 01.04.2024, or, potrivit intreprinderii au fost Incalcate prevederile art. 12
din Legea concurentei.

(274) Observatiile se resping ca neintemeiate, or, existenta unei eventuale
incalcéri a art.12 din Legea concurentei nu exclude incilcarea prevederilor
art.5 din Legea concurentei.

(275) In sensul Legii concurentei, Consiliul Concurentei dispune de dreptul
discretionar de initiere a unei mvestigatii in cazul in care considera ca exista
semne privind incélcarca prevederilor Legii concurentei, la caz, nota de
nitiere confine elemente factuale ce justifica suspiciunea rezonabild privind
coordonarea ofertelor intre SRL . Prodomus™ si SRL ,,GBG-MLD”. Printre
acestea se numara ><3<3<.

(276) Obligatia conformirii cu caietul de sarcini nu exclude posibilitatea
operatorilor economici de a initia discutii anticoncurentiale cu alte
intreprinder1, prin urmare argumentele invocate de catre SRL ,.GBG-MLD”
nu sunt relevante.
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(277) Schimbul de informatii intre concurenti, care urméreste restringerea si
denaturarea concurentel pe piatd, constituie o restringere a concurentei prin
obiect. Avand in vedere ¢i este vorba despre o achizifie publicd, schimbul de
informatii legate de participarea viitoare la licitatii, se considerd un acord de
tip cartel dur.

(278) Dupd cum a fost constatat, SRL. ,GBG-MLD” nu a transmis informatiile
accesibile public, ¢i informatiile adaptate pentru SRL ,.Prodomus™, inclusiv,
valorile oferte1 s1 ale garantiei bancare, informatii care urmau a fi stabilite de
SRL ,,Prodomus™ reiesind din cheltuielile s1 costurile proprii intreprinderi s1
nu cele dictate de o intreprindere concurenta.

(279) In conformitate cu Liniile Directoare pentru Combaterea Trucdrii ofertelor in
cadrul licitatiilor, elaborate de OECD!%, existenta unor elemente comune in
confinutul s1 forma ofertelor constituie indicatori relevanti referitor la
existenta unor oferte trucate.

(280) Prin urmare, elementele prezentate, inclusiv, in raportul de investiatie si
Decizie oferd un fundament suficient pentru a justifica mitierea investigatiei,
nefiind necesar, la acea etapd, un nivel de probatoriu similar celui cerut
pentru stabilirea Tncalcérii.

(281) Totodata, de mentionat ci SRL ,,.GBG-MLD” nu a contestat la nici o etapa
caietul de sarcini elaborat de beneficiar.

9. Individualizarea sanctiunii
9.1. Dispozitii legale incidente

(282) La individualizarea sanctiunilor se aplicd principiul legii mai favorabile,
mtervenite in perioada dintre momentul epuwizérii faptelor si data aplicari
sanctiunilor.

(283) Individualizarea sanctiunilor prevazute la art. 72 din Legea concurentei se
face tindnd cont de gravitatea si durata faptei, criterii prevazute de art. 72
alin. (3) si (5) din Legea concurentei. Totodatd, cuantumul amenzii se
bazeaza pe determinarea unui nivel de bazd care se poate majora in cazul
existentel circumstanfelor agravante sau se poate reduce in cazul existentei
circumstantelor atenuante.

(284) Conform dispozitiilor art. 73 alin. (7) din Legea concurentei, incdlcarea
prevederilor art. 5 se sanctioneazi cu amenda ce nu poate depast 10% din

108 https:/fone. oecd. org/document/DAF /COMP/WID(2025)8/FINAL/en/pdf

67



cifra de afaceri totala realizati de Intreprinderea sau asocierea de
intreprinderi in anul anterior sanctionérii.

(285) Individualizarea sanctiunilor prevazute la art. 72 din Legea concurentei se
face {inand cont de gravitatea si durata faptei.

(286) Aplicarea sancliunilor cu amendd se realizeaza proportional cu gravitatea
faptelor anticoncurentiale sdvéarsite si cu pericada de incédlcare a legii.
Amenda se individualizeazd atat din punct de vedere obiectiv (gravitatea
fapte1), cat si din punct de vedere subiectiv (circumstante cu privire la
autorul faptei).

(287) Pentru determinarea cuantumului amenzii, se utilizeazd o metodologie in
doud etape, prin fixarea unui nivel de bazi, care se poate majora in cazul
existentel circumstantelor agravante sau se va reduce in cazul existentei
circumstantelor atenuante.

(288) Astfel, nivelul de bazd se obfine prin inmultirea procentului determinat in
functie de gradul de gravitate cu factorul aferent duratei incalcérii.

9.2. Nivelul de baza al amenzii

9.2.1. Gravitatea faptei

(289) Evaluarea gravitatii unei incédlcari se face de la caz la caz, pentru fiecare tip
de incdlcare, luandu-se in considerare toate Imprejurdrile relevante ale
cazului. Astfel se vor avea in vedere, printre altele, natura faptei savérsite,
dimensiunea g1 importanta pietei relevante, dimensiunea geograficd a pietet,
precum si cotele de piatd cumulate ale tuturor Intreprinderilor participante,

(290) In cazul de fatd, incilcarea retinuti se incadreazi in randul restrictiondrilor
pe orizontald, de tip cartel, in vederea participarii cu oferte trucate la
procedura de achizitie (fixarea preturilor si impdrtirii pietei), constituind
incélcarea prevederilor art. 5 alin. (1) lit. d) din Legea concurentei, asttel
gravitatea fapte1 fiind mare.

(291) In conformitate cu art. 72 alin. (3) lit. ¢) din Legea concurentei, faptele de
gravitate mare (incalcarea art. 5 alin. (1) lit. d) din Legea concurentei) se
sanctioneazd cu amendd de la 2% pand la 4% din cifra totald de afaceri
realizatd de intreprinderi In anul anterior sanctionarii.

(292) In determinarea nivelului de gravitate, trebuie amintite citeva elemente de
naturd economicd s1 juridicd, detalini privind structura pietei vizate de
imnvestigatie, care pot conduce la o fundamentare mai detaliatid a nivelului de
baza al amenzii pentru incéilcari de gravitate mare.
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(293) In cazul de fatd, in evaluarea gravititii a fost luat in considerare faptul ca
practica anticoncurenfiald constatati se realizeazd pentru participarea cu
oferte trucate la procedura de achizitie (coordonarea preturilor Tn cadrul unei
proceduri de achizitie publici, cu finantare din sistemul public de sinitate).

(294) Urmdtoarele elemente sunt prezente in acest caz s1 au fost luate in
considerare in ceea ce priveste stabilirea procentului de gravitate pentru
faptele analizate, respectiv:

* Piata relevanta afectatd este extinsé, acoperind ntreg teritoriul national;

» Cartelul este bine organizat/structurat, membrii cartelului utilizand
proceduri complexe de disimulare a acfiunilor si, mai mult, in cadrul
cartelului s-au implicat persoane la nivel din conducerea intreprinderilor;

*» Piata relevantd este caracterizatd de importante bariere la intrare,
determinate de preturile preferentiale pe care comerciantii tradifionali (la
caz, SRL. ,,GBG-MLD™), cu istoric, le acceseazd la producitorii de
echipamente, problema structurald care determind ca societitile noi
intrate pe piatd sd nu fie competitive s1 sa 1asa de pe piati;

» Puterea de negociere a cumpardtorului este redusa;

» QGravitatea faptei anticoncurenfiale este sporitd de faptul ca atribuirea
contractului se face printr-o procedura de licitatie publicd avand ca sursa
de finantare fondurile de sanatate.

(295) Comportamentul constatat se savarseste la nivel orizontal, intre intreprinder
care sunt concurente, prin urmare acesta reprezintd o Infelegere si/sau
practicd concertati cu obiect anticoncurential, scopul comun, ascuns, urmadrit
de parti fiind cresterea preturilor. Schimbul de informatii este modul prin
carc parfile au realizat practica, prin comunicarea intentiillor de
comportament viitor, a strategiilor de participare pentru atribuirea
contractului. Schimbul de informatii nu este public, ci realizat bilateral intre
parti. Capacitatea acestui comportament de a produce efectul (atribuire a
contractului si/sau subsecvent de crestere a preturilor) il incadreazi intre
faptele de nocivitate mare, in discutie fiind o licitatie publicd, ceea ce
conferd faptei o gravitate mai mare.

(296) Urmare, avand in vedere cele mentionate, nivelul de bazi al amenzii pentru
gravitatea faptei este stabilit in mirime de:
n KKK % din cifra totala de afaceri pentru SRL ,,GBG-MLD™.
XK % din cifra totala de afaceri pentru SRL ., Prodomus”.
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9.2.2. Durata

(297) Conform prevederilor art. 72 alin. (5) din Legea concurentei, in functie de
durata, faptele se impart in 3 categorii: fapte de scurtd duratd (mai putin de
un an) sau cu consumare instantanee: factor 1; fapte de duratd medie (de la
un an la cine1 ani): factor 1,2; s1 fapte de lunga durat (peste cinci ani): factor
1,4. Respectiv, nivelul de bazd al amenzii se obfine prin inmulfirea
procentului determinat in functie de gradul de gravitate cu factorul aferent
duratet inclcérii.

(298) In conformitate cu Legea nr. 131/2015, achizitia publicd reprezintd
procurarea, prin intermediul unui contract de achizitii publice, de bunuri, de
lucrari sau servicii de citre una sau mai multe autoritdti contractante de la
operatorii economici selectai de acestea, indiferent daca bunurile, lucrarile
sau serviciile sunt destinate sau nu unui scop public. Astfel, aceasta consta
din totalitatea actiunilor autoritifili contractante, in contextul achizitiei
respective, pand la semnarea contractului de achizitii.

(299) In conformitate cu art. 74 alin. (3) din Legea 131/2015, ofertantii sunt
informati, la momentul solicitirii ofertelor, despre conditiile de incheiere a
contractului de achizitii publice. Respectiv, informarea ofertantilor este
realizati prin intermediul publicirii de céitre autoritatea contractantd a
anunfului de participare/ documentatiei de atribuire.

(300) Actiunile sdvarsite de SRL ,,GBG-MLD” si SRL ,.Prodomus™ sunt cuprinse
intre data publicarii anunfului de participare si data sesizirii Consiliului
Concurente1l de citre CAPCS, respectiv fiind calificate ca fapte de durata
scurta, cu aplicarea factorului 1 (01.02.2024 —01.04.2024).

Observatii - durata

(301) SRL ..GBG-MLD™ a informat ¢ este prezentatd arbitrar periocada presupusei
incéledri s1 cd aceasta nu poate excede perioada de desfdsurare a achizitiel
publice vizate.

(302) Observatiile se resping ca neintemeiate, astfel incat ca in situatia unei
proceduri In cadrul caruia au fost identificate semne ale unei concertiri
dintre Intreprinderi si sesizate organele competente in privinta includerii
intreprinderilor participante (SRL ,,GBG-MLD” s1 SRL ., Prodomus™) in lista
de interdictie, se considera ci procedura a fost suspendati/anulata.

(303) In acest sens, perioada incilcérii a fost consideratd incetatd la data sesizarii
Consiliului Concurentei. Aceastd datdi nu a fost considerati de catre
Consiliul Concurentei ca fiind data investigirii ambelor proceduri, c1 doar a
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procedurii in cadrul céreia au fost identificate probe suficiente pentru a
constata o Incélcare a prevederilor Legii concurentei.

(304) Succesiv, se mentioneazi ci in categoria ,.fapte de duratd scurtd” se includ
atat actiunile consumate instantaneu, cat si cele care au durat mai putin de un
an de zile, prin urmare reiesind din considerentele expuse in prezenta
decizie, actiunile savarsite de SRL ,,GBG-MLD” s1 SRL . Prodomus™ sunt
calificate ca fapte de durata scurtd, cu aplicarea factorului 1.

9.2.3. Circumstante atenuante si/sau agravante

(305) La individualizarea sanctiunilor, Consiliul Concurente1 va lua in considerare
toate circumstantele cazului, care pot conduce la o diminuare sau la o
majorare a nivelului de baza al amenzilor.

(306) Astfel, in conformitate cu art. 73 alin. (1) nivelul de bazi al amenzii pentru
incdlcarea normelor materiale ale legislatiei concurentiale poate fi majorat
sau redus cu un procent cuprins intre 5% s1 10% din cuantumul nivelulu de
baza stabilit in conformitate cu art. 72 pentru fiecare circumstanti agravanta
or1 atenuant constatata.

(307) In cazul investigat, ca circumstante agravante, care determind majorarea
nivelulul de baza al amenzii, sunt refinute:

(307.1) Rolul de conducitor/instigator la incédlcare al SRL ,,GBG-MLD”, angajati1
cdruia au intretinut corespondenta cu caracter ilicit cu SRL ,.Prodomus”,
pregitit si elaborat oferta formald si ulterior au remis in adresa SRL
-Prodomus” toate actele necesare pentru participarea la procedura de
achizifii, cu includerea indicatillor de rigoare. Totodatd, anume SRL
.GBG-MLD” a avut interes real in adjudecarea contractului, fiind
reprezentant al marcii ZOLL pe teritoriul Republicii Moldova.

(307.2) Respectiv, in temeiul art. 73 alin. (2) lit. d) din Legea concurentei, avand
in vedere circumstantele relatate, nivelul de bazi al amenzi1 se majoreaza
cu 2<3<3< % pentru SRL ., GBG-MLD”.

Observatii - stabilirea circumstantelor agravante

(308) SRL ..GBG-MLD™ afirméd ca SRL ,.Prodomus™ a dorit extinderea activitatii
economice si din acest considerent a solicitat o ofertd de la SRL ,,GBG-
MLD” pentru utilajele din cadrul procedurii de achizitie investigate.

(309) Observatiile se acceptd, mentionindu-se ci acestea nu fac decat si
confirme cele reflectate in raportul de investigafie, or, oferta pe care un
furnizor o transmite unui eventual cumpdrator/ distribuitor ar include pretul
de comercializare a produsului dintre ce1 do1 la care se va adduga beneficiul
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cumparitorului s1 nu valoarea cu care cumparétorul urmeaza s participe la
procedura la care participa s1 distribuitorul.

(310) Aceste actiuni nu fac altceva decat si demonstreze calitatea de
conducator/instigator la incédlcare al SRL ,.GBG-MLD”, or, in momentul in
care a format/transmis pretul ofertei concurente, SRI. ,GBG-MLD”
cunostea despre faptul cd a depus sau urmeazd sd depund o ofertd la
procedura respectiva.

(311) Suplimentar la cele mentionate, informam cé la etapa contestarii procedurii
de includere in lista de interdictie, SRL ,.GBG-MLD” a anexat copia
Ordmului  privind desfasurarea inspectier la sediul Institutului de

Cardiologie!®, act care, in lipsa unei ,.colaboriri” intre intreprinderi nu avea

sd fie detinut de citre SRL ,.GBG-MLD”. Acest fapt demonstreazi ca,

inclusiv, dupad desfasurarea inspectiilor intreprinderile au continuat sa
colaboreze”, deja in scopul consolidarin uner pozitii de apirare impotriva

Consiliului Concurentei.
(312) In cazul investigat, nu au fost identificate circumstante atenuante.

Observatii - proportionalitatea si individualizarea sanctiunilor

(313) SRL ,,Prodomus™ a informat ¢ nu au fost justificate sanctiunile propuse,
acestea f1ind sunt lipsite de temei s1 contravin cadrului normativ aplicabil.

(314) Totodata, SRL ,,GBG-MLD” a informat ca in raport lipseste in totalitate o
analizd a Incdlcarn invocate prin prisma normelor legale, or, raportul nu
contine individualizarea amenzii conform criteriilor stabilite de legiuitor.

(315) Observatiile se resping ca neintemeiate, atit in cadrul raportului de
investigatie, cat si in in contextul prezentei decizii, valoarea eventualelor
sanctiuni a fost indicatd cu luarea in considerare a prevederilor cadrului
normativ in vigoare, prevazute la art. 72 din Legea concurentei.

(316) In acest sens, individualizarea sanctiunilor s-a ficut tinind cont de gravitatea
si durata faptet (art. 72 alin. (3) s1 (5) din Legea concurenter), inclusiv, cu
luarea in considerare a circumstantelor agravante si/sau atenuante.

(317) Totodatd, in ce priveste lipsa individualizarii, se menfioncaza cd in cadrul
raportulur de investigatie a fost indicat un eventual nivel al amenzii,
respectiv, intre 2% s1 4% din cifra totald de afaceri, corespunzétor gravitatii
faptei, in conformitate cu art. 72 din Legea concurenfei. Aceastd menfiune
reprezintd o etapad preliminard in cadrul procedurii de individualizare a

109 Care a fost prezentat 3<3<3< la momentul desfiguririi inspectiei la Tnstitutul de Cardiologie.
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sanctiunilor, iar intreprinderii 1-a fost comunicat eventualul nivel al amenzii
care poate f1 aplicat.

(318) Conform cadrului legal, individualizarea finald s1 stabilirea cuantumulu
exact al sancfiunii se realizeaza de céitre Plenul Consiliului Concurentei la
adoptarea deciziel $i nu la etapa intocmirii raportului de investigatie. Prin
urmare, lipsa unei menfiuni explicite privind valoarea exacti a amenzii in
raportul transmis SRL ,,GBG-MLD™” nu echivaleaza cu lipsa individualizérii,
ci reflectd faza procedurii administrative.

(319) La etapa raportului de investigatic a fost detaliatd suficient modalitatea de
calculare a amenzii, ceea ce a permis intreprinderii si is1 formeze o idee
complexd despre eventualele sanctiuni care ar putea fi aplicate.

(320) Este important a menfiona cd amenzile aplicabile de Consiliul Concurente1
trebuie sd aibd inclusiv un caracter disuasiv atat pentru pértile implicate pe
dosar, cat si pentru alti jucatori ai economiei nationale.

(321) Cifra totala de afaceri luata in calcul la stabilirea amenzii este aferentd anului
financiar 2024. Conform informatiilor de pe pagina oficiald a Biroulu
National de Statisticd, Intreprinderile investigate au declarat urmatoarele
cifre de afaceri din vanzari:

Denumirea intreprinderii Cifra de afaceri (MDL)
SRL ,.GBG-MLD” 2K
SRL ..Prodomus” o ol

(322) Potrivit art. 36 alin. (4) din Legea concurentei, sumele ce reprezintd amenzi
sau alte sanctiuni aplicate de cétre Consiliul Concurenfei se fac venit la
bugetul de stat, in condifille legii. Acestea urmeazd a fi transferate la
conturile beneficiarului: Ministerul Finantelor, codul fiscal: 1006601000037,
IBAN MDS3TRGAAA14311701000000; prestator beneficiar: Ministerul
Finantelor — Trezoreria de Stat.

(323) In conformitate cu art. 43 alin. (2) din Codul de executare nr. 443-XV din
24.12.2004, in cazul in care sumele se Incaseazd in beneficiul statului,
calitatea de creditor este exercitata de citre Ministerul Finantelor.

(324) In calitate de debitor, in sensul prezentel decizii, sunt SRL | GBG-MLD”
(IDNO 1003600117582) s1 SRL ,,Prodomus™ (INDO 1005600058528).

Urmare, cu considerarea faptelor constatate si a concluziilor expuse in
raportul de investigatie, a observatillor asupra raportului de investigatie s1 a
materialelor acumulate la dosarul cauzei, in temeiul prevederilor art. 5 alin. (1),
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art.41 alin. (1) 11t. 1), art. 65 alin. (1) lit. b), art. 71-73 din Legea concurente1, Plenul
Consiliului Concurentet,

DECIDE:

1. A constata incélcarea prevederilor art. 5 alin. (1) lit. d) din Legea concurente1
nr. 183/2012 de cétre intreprinderile SRIL. ,,GBG-MLD” s1 SRL ,.Prodomus™,
prin participarea la un acord si/fsau practicd concertatd avand ca obiect
restraingerea  $1 denaturarea  concurenfei, constind In  coordonarea
comportamentului intreprinderilor, cu scopul manipuldrii procedurii electronice
de achizifii publice cu identificatorul MD-1706807205149, in vederca
adjudecérii contractului, prin limitarea sau controlul comercializarii, inclusiv
printr-un schimb de informatii sensibile din punct de vedere concurential, de
natura a facilita coordonarea comportamentului pe piata.

2. Pentru incélcarea incilcarea constatata la pet. 1, a aplica urmétoarele amenzi:

» intreprinderti SRL ,,GBG-MLD”, in cuantum de 5 813 529,49 le1 (cinci
milicane opt sute treisprezece mii cinci sute doudzect si noud de let,
patruzeci si noud de bani), ceea ce constituie 3<3<3<% din cifra totald
de afacer1 inregistrati de Intreprindere in anul 2024

» intreprinderti SRL . Prodomus”, in cuantum de 152 517,15 le1 (o sutd
cincizeci s1 doi de mii cinci sute saptesprezece lei, cincisprezece bani),
ceea ce constituie <K<K <K% din cifra totala de afaceri Inregistrati de
intreprindere in anul 2024,

3. A inceta investigatia in privinta iIntreprinderilor SRL. [KVG LLC”, SRL
-GBG-MLD” si SRL ,Intermed-Service™, in contextul procedurii de achizitie
cu 1dentificatorul MD-1735040040268, deoarece pe parcursul investigatier nu
au fost descoperite probe privind incélcarea legislatiel concurentiale care ar
Justifica aplicarea de mésuri corective sau sanctiuni.

4. Amenzile de la pct.2 urmeaza a fi achitate de Intreprinderi la bugetul de stat
(codul IBAN: MD83TRGAAA14311701000000), in termen de 60 zile
lucritoare de la data comunicérii prezentei decizii, cu mentiunea ..,amenda
aplicata de citre Consiliul Concurentel in conformitate cu Legea concurentei
nr.183 din 11.07.2012 prin Decizia nr. DA-04/24-40 din 04.12.2025”. O copie
a actului care confirma plata va fi transmisé citre Consiliul Concurente.

5. Decizia poate fi contestatd, in termen de 30 de zile calendaristice de la primirea
acesteia de cétre pirti, la Judecdtoria Chisindu, sediul Réascani, specializat in
materie de contencios administrativ (mun. Chigindu, str. Kiev, 3).
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6. A informa Agentia Achiziti Publice s1 Centrul pentru Achizitii Publice
Centralizate In Sandtate in vederea intreprinderi méasurilor ce se impun in
limitele competentelor.

Alexei GHERTESCU

Presedinte
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