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DECIZIE

nr. CN - 46
din 24 decembrie 2014 mun. Chisiniu

Plenul Consiliului Concurentei, actionind in temeiul art. 41 al Legii
Concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012, Hotaririi Parlamentului Republicii
Moldova nr. 179 din 12 iulie 2013 st nr. 220 din 27 septembrie 2013, audiind
Raportul de investigatie pe marginea cazului initiat prin Dispozitia Consiliului
Administrativ al ANPC nr. 13 din 4 maj 2012 si materialele anexate,

A CONSTATAT:

Examinind cererea cu nr. de intrare 397, parvenitd la sediul Agentiei
Nationale pentru Protectia Concurentei (ANPC) la data de 3 aprilie 2012,
referitor la actiunile presupuse a fi anticoncurentiale ale »Moldovahidromas” S.A.
realizate in raport cu »Pompe Com” S.R.L, si ,CRIS” S.R.L., Consiliul
Administrativ al ANPC, in cadrul sedintei sale din 4 mai 2012, a emis Dispozitia
nr. 13 privind intentarea actiunii la obiectul incilcirii legislatiei cu privire la
protectia concurentei.

Analiza cazului s-a efectuat in baza:

I. Legii Concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012;

. Legli cu privire la protectia concurentei nr. 1103 din 30 iunie 2000;
3. Codului Vamal al Republicii Moldova nr. 1149 din 20 iulie 2000;
4. Legii privind protectia marcilor nr. 38 din 29 februarie 2008;

5. Informatiilor prezentate de citre partile implicate la dosar.

[\

Examinarea cazului si a informatiilor parvenite, permite de a face
urmatoarele constatiri relevante:



Actiunile reclamate

,Pompe Com” S.R.L. si ,CRIS” S.R.L. invoca in cererea sa folosirea
neautorizati a marcii comerciale combinate ,BAH” de catre ,,Moldovahidromas”
S.A., creind confuzie si obtinind avantaje neintemeiate in activitate de
intreprinzitor, actiuni ce cad sub incidenta nerespectdrii prevederile art. 8 al Legii
nr. 1103 din 30 iunie 2000 cu privire la protectia concurentei.

Partile implicate a cazului dat

Intreprinderea ,Moldovahidromas™ S.A., proiecteazd si produce pompe
chimice, maritime, circulare, speciale care sunt folosite la intreprinderile chimice,
de prelucrare a petrolului, in industria metalurgicd si alte domenii, este producator
de pompe electrice fara garniturd de etansare. Intreprinderea in cauza Isi
desfasoara activitatea pe teritoriul Republicii Moldova.

intreprinderile ,Pompe Com” S.R.L. si ,,CRIS” S.R.L., proiecteaza si produc
pompe chimice, maritime, circulare, speciale care sunt folosite la Intreprinderile
chimice, de prelucrare a petrolului, in industria metalurgica si alte domenii, sunt
producdtori de pompe electrice fard garniturd de etansare. Intreprinderea in cauza
isi desfasoard activitatea pe teritoriul Republicii Moldova.

Conform extrasului din Registrul de Stat al persoanelor juridice nr. ...din 17
august 2012 intreprinderea ,,PompeCom” S.R.L. (IDNO: ...) a fost redenumita
in”Pishchemash” S.R.L. (IDNO:...).

Piata relevanta

Piata relevanti este piata in cadrul cireia se evalueazd o anumita
problemi de concurenti si care se determina prin raportarea pietei relevante
a produsului la piata geografica relevanta:

Piata relevanti a produsului - tinind cont ca actiunea reclamata de catre
”Pishchemash” S.R.L. si,,CRIS” S.R.L. se referd la producerea si comercializarea
produsului pompe electrice fard garniturd de etansare, piata relevanta a produsului
in sensul prezentei investigiri va fi definita drept piata producerii si
comercializdrii pompelor electrice fard garniturd de etansare.

Piata relevanti geograficd — avind in vedere ca partile implicate activeaza
pe teritoriul Republicii Moldova, si ca produsul in spetd, pompd electrica fard
garniturd de etansare, este fabricatd pe teritoriul Republicii Moldova, piata
relevantd geograficd, in sensul prezentei investigari, este definitd ca intreg
teritoriu al Republicii Moldova.

Piata relevanti este producerea si comercializarea pompelor electrice fara
garniturd de etansare, pe intreg teritoriu al Republicii Moldova.



Obiectul investigatiei

La data de 07 aprilie 2004 marca comerciald ,BOH” nr. ... din 23 mai 2003
a fost Iinregistrata pe numele titularului  Centrul Tehnico-Stiintific
~Hidrotehnica”S.A.,  pentru produsele clasei 07 conform Clasificarii
internationale a produselor si serviciilor in scopul inregistrrii marcilor (CIPS).

La data de 02 iulie 2004 inregistrarea marcii a fost contestatd de citre
»Moldovahidromas” S.A., in temeiul art. 7, alin. (2), lit. ¢) din Legea nr. 588 din
22 septembrie 1995 privind mircile si denumirile de origine a produselor.

La data de 23 noiembrie 2004, a fost emisa Hotarirea Comisiei de Apel al
Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuala a Republicii Moldova (AGEPI),
prin care a fost acceptata partial revendicarea contestatarului si mentinutd Decizia
emisd de Departamentul Mirci si Modele Industriale din 07 aprilie 2004, cu
concretizarea volumurilor de drepturi in conformitate cu art. 0, alin. (3) din Legea
nr. 588 din 22 septembrie 1995, conform careia, titularul marcii comerciale
»bOH” nu pretinde la dreptul exclusiv asupra elementului verbal ,bIH”, utilizat
pentru desemnarea pompelor electrice fira garniturd de etansare in conformitate
cu prescriptiile tehnice.

»Moldovahidromas” S.A. a contestat la acea perioada de timp dreptul
exclusiv la care pretindea “Hidrotehnica” S.A., deoarece aceasta din urma activa
ilegal in calitate de societate pe actiuni (fapt dovedit prin Hotarirea CEDO cazul
»-Moldovahidromas” S.A. impotriva Republica Moldova si deciziile CSJ din 2007
privind repunerea in drepturi a »Moldovahidromas” S.A. asupra filialei sale
“Hidrotehnica™).

~Hidrotehnica” S.A. a activat ca filiali a »Moldovahidromas” S.A. sl se
ocupa de elaborarea documentatiei tehnice a pompelor de marca ,,-OH”. In anul
2007, ,,Moldovahidromas” S.A. a fost repusa in drepturile sale asupra acestei
filiale, inclusiv asupra inregistrarii marcii comerciale »bIH”.

La data de 29 aprilie 2008, AGEPI, a emis decizia de modificare a datelor
referitoare la marca comerciali ,»bOH”, titularul careia si-a modificat denumirea
de firma si adresa in »Moldovahidromas” S.A., .. ..

La data de 26 iunie 2009 ~Moldovahidromas” S.A. a obtinut de la Serviciul
Vamal al Republicii Moldova, Dispozitia nr. 179-d, privind protectia la frontiers a
obiectului protectiei intelectuale cu nr. .| »bOH”, pina la 30 iunie 2010 si dupa
expirarea termenului dat Serviciul Vamal al Republicii Moldova nu a prelungit
termenul protectiei asupra marcii in cauzs.

Conform pct. 4 si 5 al cererii de interventie din 05 iunie 2009,
»Moldovahidromas” S.A. a solicitat protectie la tipul de drept ,marca”,
mentionind faptul ci este titular acestui drept si In acest sens a anexat la cererea
data trei imagini fotografice a produsului ,,Electropompa” si imaginea fotografici
a unel placi pe care este indicat elementu] verbal ,,Electropompa BOH”, asupra
caruia ,,Moldovahidromas” S.A. nu detine dreptul de proprietate,



Prin urmare, conform scrisorii Serviciului Vamal nr, 05-4/3958 din 19 maij
2010 si a cererii susmentionate s-a stabilit ca intreprinderea ~Moldovahidromas”
S.A. nu a depus la Serviciul Vamal informatia deplina despre dreptul asupra
marcii combinate, individuale »bOH” si anume despre faptul ¢4 titularul, nu are
dreptul exclusiy asupra utilizarii elementului verba] »bOH”, care este unul
generic.

Totodats, la etapa actuald conform Registrului obiectelor de proprietate
intelectuala, in privinta cirora se aplicd masuri de protectie vamals, conform
prevederilor Capitolului XTI din Codyl Vamal al Republicii Moldova, plasat pe
pagina web http://www.customs.gov.md/index.php?id:41, obiectul protectiei

intelectuale cu nr. 10483 »bOH” nu detine protectia vamala.

Evaluarea Legal3

La data depunerii cererii de citre reprezentantul al “Pishchemash” S.R.L. sl
,»CRIS” SR.L. si ulterior a adoptarii de citre Consiliul Administrativ a] ANPC a
Dispozitiei nr. 13 din 04 maj 2012 privind semnele incalcarii legislatiei
concurentiale, au fost aplicate prevederile Legii nr. 1103-XIV din 30 iunie 2000
cu privire la protectia concurentel.

Odata cu intrarea in vigoare a Legii concurentei nr. 183 din 11 julie 2012, a
fost abrogata Legea nr. 1103-XIV din 30 iunie 2000 cu privire la protectia
concurenter si conform alin. (5) al art. 93 din legea mentionats, plingerile si
cauzele ale caror proceduri de examinare de citre Agentia National pentru
Protectia Concurentei ny s-au incheiat pini la data intrarij in vigoare a prezentei
legi se examineazi conform normelor de proceduri prevazute de prezenta lege si
normelor materiale, inclusiv celor privind  rdspunderea pentru Incilcarea
legislatiei concurentiale, prevazute de legea in vigoare la data comiterii incalcarii.

In vederea respectarii prevederilor art. 59 din Legea Concurentei nr. 183 din
I'T iulie 2013, la data de 03 aprilie 2013 catre ~Moldovahidromas” S.A. si catre
reprezentantul "Pishchemash” S.R... si ,CRIS” S.R.L., Consiliul Concurentei a
transmis raportul de investigatie pentru expunerea obiectiilor si propunerilor.

~Moldovahidromas” S.A. considera legal si intemeiat Raportul Consiliului
Concurentei asupra cazului dat, prezentind si copia Deciziei Curtii Supreme de
Justitie (CSJ) din 24 octombrie 2012 cu privire la problema recunoagterii faptului
ca ~-Moldovahidromas” S.A. nu detine exclusivitate asupra marcii comerciale
»bOH”. Prin decizie irevocabils Colegiul Civil si de Contencios administrativ al
CSJ a dispus respingerea recursului  declarat de catre reprezentantul
"Pishchemash” S.R.L. si ,CRIS” S.R.L. referitor lg chestiunea dezbituti in
procedura data.

La rindul sau, reprezentantul “Pishchemash” S.R.L. st ,,CRIS” S.R.L. isi
expriméd dezacordul fata de concluziile raportului, insistind asupra faptului ca
»-Moldovahidromas” S.A. nu detine dreptul exclusiv asupra marcii comerciale
combinate ,6DH” cu nr. ...



Pozitia  Consiliului Concurentei asupra acestui fapt este ca
»Moldovahidromas” S.A. detine dreptul exclusiv asupra mdrcii comerciale
combinate ,,bOH”, deoarece marca comerciala este Inregistratd la AGEPI cu nr.
..., totodata aplicindu-se si prevederile ce tin de limitarea dreptului exclusiv,
prevederi reglementate de art. 10 al Legii cu privire la marci. In aceiasi ordine de
idei, asupra problemei recunoasterii faptului ci ,Moldovahidromas” S.A. nu
detine exclusivitatea marcii comerciale ,,bOH” s-a expus prin decizie irevocabild
Colegiul Civil si de Contencios administrativ al CSJ care a dispus respingerea
recursului declarat de catre reprezentantul “Pishchemash” S.R.L. st ,,CRIS”
S.R.L.

Dupa prezentarea de catre parti a obiectiilor si propunerilor pe marginea
raportului dat, la data de 13 februarie 2014, in cadrul Consiliului Concurentei au
fost desfasurate audieri pe marginea cazului dat cu participarea reprezentantilor
intreprinderilor ,Moldovahidromas” S.A. si reprezentantul ”Pishchemash” S.R.L.
si,,CRIS” S.R.L.

In cadrul audierilor, reprezentantul Intreprinderilor ”Pishchemash” S.R.L. si
»CRIS” S.R.L. — ... a sustinut momentele invocate In plingerea depusa nr. 397
din 03 aprilie 2012 si in observatiile scrise asupra raportului de investigatie si a
constatat ca incdlcarea reclamata in fapt a finisat.

Referitor la actiunile ,Moldovahidromas” S.A. privind plasarea pe pagina
web a informatiei cd acesta detine dreptul de proprietate asupra elementului
verbal ,,bDOH” si lansarea scrisorii citre potentialii cumparatori si furnizori de
materie prima ca sa nu contracteze cu “Pishchemash” S.R.L. si ,,CRIS”, actiuni
care au fost invocate doar in cadrul audierilor date de catre Chetruscd Viorel,
conform prevederilor art. 49 alin. (1) al Legii Concurentei nr. 183 din 11 iulie
2012, Consiliul Concurentei poate examina actiunile date doar la existenta in
acest sens a unei plingeri. In acest sens, catre Consiliul Concurentei nu a fost
depusa nici o plingere.

La rindul sau reprezentantul ,,Moldovahidromas” S.A. — ..., in cadrul
sedintei din 13 februarie 2014 a mentionat ci la etapa respectivi, intreprinderea
in cauzd nu a solicitat de la Serviciul Vamal protectie la frontierd a marcii
combinate ,,bDH”.

Ulterior, conform informatiei prezentate de citre Serviciul Vamal al
Republicii Moldova (scrisoarea nr. 28/11-6745 din 30 aprilie 2014) s-a stabilit ca
Moldovahidromas” S.A. a solicitat protectie la tipul de drept ,marca”,
mentionind faptul c& este titular acestui drept si in acest sens a anexat la cererea
data trei imagini fotografice a produsului ,,Electropompa” si imaginea fotografica
a unei placi pe care este indicat elementul verbal ,,Electropompa BOH”.

Totodata, s-a stabilit ca in cazul dat nu sunt prezente semne ale folosirii
neautorizate a marcii comerciale combinate ,,bOH”, prin prisma faptului ¢ titular
al acestei marci este insasi ,,Moldovahidromas” S.A., dreptul de folosire a marcii



comerciale combinate ,5OH” cu nr. ... de citre compania In cauzi este exclusiv
in conformitate cu art. 9 al Legii nr. 38/2008 privind protectia marcilor.

Prevederile art. 10, alin. (1) al Legii nr. 38 din 29 februarie 2008 privind
protectia maércilor stabilesc limitele dreptului exclusiv, unde este concretizat
volumul de drepturi, prin analogie mentionate si de Hotarirea Comisiei de Apel
AGEPI din 23 noiembrie 2004. Astfel, titularul marcii combinate ,bOH” -
~-Moldovahidromas” S.A. nu poate pretinde Ia dreptul exclusiv asupra
elementului verbal ,FOH”.

Respectiv, elementul verbal ,BDH” (nu marca comerciald combinatd
»-bOH”) poate fi utilizat de citre orice persoani pentru a desemna pompele
clectrice fara garniturd de etansare, cu conditia folosirii loiale a acestui element
verbal si respectdrii intereselor legitime ale titularului marcii combinate ,bOH”
~Moldovahidromas” S.A. si ale tertilor.

Astfel, Intreprinderea ,,Moldovahidromas” S.A. detine dreptul exclusiv doar
asupra marcii comerciale combinate, individuale ,bOH”, In conformitate cu
certificatul de Inregistrare nr. ..., eliberat de AGEPI.

Cu referire la temeiurile In baza carora titularul de drept a marcii a actionat
inaintind cererea de protectie la frontierd, Consiliul Concurentei mentioneaza, ca
~Moldovahidromas” S.A. este in drept de a Tnainta aceste pretentii reiesind din
faptul ca are inregistratd marca comerciale combinatd, individuald ,5DH” si
dispune de protectie juridica pe teritoriul Republicii Moldova asupra acesteia.

Astfel, titularul de drept »,Moldovahidromas” S.A. obtinind aceasti
inregistrare, poate, conducindu-se de prevederile art. 9 al Legii cu privire la mérci
care prevede ca titularul mércii este in drept sd interzici tertilor sa utilizeze in
activitatea lor comerciald, fird consimtamantul siu importul sau exportul
produselor sub acest semn si prevederile Capitolului XIT ,,Aplicarea masurilor la
frontierd in vederea protectiei proprietitii intelectuale” din Codul Vamal al RM,
sd depund la Serviciul Vamal cererea de protectie la frontierd a marcii comerciale
combinate ,,bDH”, pe teritoriul Republicii Moldova.

Totodata, faptul ca »Moldovahidromas” S.A. a prezentat la Serviciul Vamal
cererea de interventie din 05 iunie 2009 cu solicitarea protectiei la tipul de drept
»marcd” si In acest sens a anexat la cererea imaginea fotografica a unei placi pe
care este indicat elementul verbal ,Electropompa BOH”, asupra céruia
»Moldovahidromas” S.A. nu detine dreptul de proprietate, acesta a raspindit
informatie neautenticd despre dreptul siu asupra marcii combinate, individuale
»bOH” si anume despre faptul ca titularul nu are dreptul exclusiv asupra utilizarii
elementului verbal ,EOH”, care este unul generic, cela ce a cauzat daune
agentulul economic ,,Pishchemash” SR.L. si ,,CRIS” S.R.L. la efectuarea
operatiunilor de import/export a produsului pompe electrice fara garniturd de
etansare ,bOH”.

Astfel, actiunile ,,Moldovahidromas” S.A. mentionate mai sus intrunesc
semne caracteristice ale actului de concurenta neloiald previzute la lit. a) alin. (1)



art. 8 al Legii nr. 1103 din 30 iunie 2000 cu privire la protectia concurentei, care
prevede ca agentului economic i se interzice sa raspindeascd informatii false sau
neautentice care pot cauza daune unui alt agent economic i (sau) pot prejudicia
reputatia lui.

Tinind cont de cele constatate, Plenul Consiliului Concurentei, 1n

conformitate cu art. 41, art. 81 si art. 93 al Legii Concurentei nr. 183 din 11 iulie
2012,

DECIDE:

1. A constata incilcare a prevederilor art. § alin. (1) lit. a) din Legea nr.
1103 din 30 iunie 2000 cu privire la protectia concurentei, de catre
~-Moldovahidromas” S.A. realizate prin raspindirea de informatii
neautentice despre dreptul siu asupra marcii combinate, individuale
»bOH”, manifestate prin prezentarea la Serviciul Vamal a cererii de
interventie la frontiera din 05.06.2009, cu anexarea la cerere a imaginii
fotografice a unei placi pe care este indicat elementul verbal
»Electropompa BOH”, asupra caruia ,Moldovahidromas” S.A. nu detine
dreptul de proprietate, ceia ce a cauzat daune agentului economic
»Pishchemash” SR.L. si  CRIS” SR.L. Ig efectuarea operatiunilor de
import/export a produsului pompe electrice fard garniturd de etansare
»bOH”;

2. Prezenta Decizia intra in vigoare la data adoptirii si va fi adusi la
cunostintd partilor.

Presedintele 5
Plenului Consiliului Concurentei Viorica CARARE



