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Republica Moldova
CONSILIUL CONCURENTEI

HOTARARE Nr.
din 2025

cu privire la aprobarea Instructiunii privind
notiunea de ajutor de stat

In temeiul art. 5 alin. (2) din Legea cu privire la ajutorul de stat nr.139/2012
(Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2012, nr. 166-169, art. 565), cu
modificarile ulterioare, art. 46 alin. (6) lit. g) din Legea concurentei nr.183/2012
(republicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2023, nr. 351-354), si
actiunii nr. 55 din clusterul 2, anexa A, capitolul 8 ,,Politica in domeniul concurentei”
din Programul national de aderare a Republicii Moldova la Uniunea Europeand pentru
anii 2025-2029, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 306/2025 (Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2025, nr. 269-288, art.319), si

in scopul transpunerii Comunicarii Comisiei privind notiunea de ajutor de stat
astfel cum este mentionatd la articolul 107 alin.(1) din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene (2016/C 262/01), CELEX: 52016 XC0719(05), publicata in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene C 262/1 din 19 iulie 2016

Plenul Consiliului Concurentet,
HOTARASTE:

1. Se aproba Instructiunea privind notiunea de ajutor de stat (Se anexeazd).

2. Prezenta hotarare intrd in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

3. Sectiunea 3 din Capitolul VI si Capitolul VII (in parte ce tine de criteriul de
evaluare a ajutorului de stat - afectarea schimburilor comerciale dintre
Republica Moldova si statele membre ale Uniunii Europene) se aplica din data
intrarii in vigoare a noii Legi cu privire la ajutorul de stat.

PRESEDINTELE PLENULUI
CONSILIULUI CONCURENTEI Alexei GHERTESCU
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Anexd
la Hotardrea Consiliului Concurentei
nr. din 2025

INSTRUCTIUNE
privind notiunea de ajutor de stat

Capitolul I.

DISPOZITII GENERALE
Prezenta Instructiune clarifica principalele concepte referitoare la notiunea de
ajutor de stat, astfel cum este mentionat la art. 3 alin. (1) din Legea nr.
139/2012 cu privire la ajutorul de stat si tratatele internationale care
reglementeazd domeniul ajutorului de stat, pentru a contribui la o punere in
aplicare mai usoard, mai transparenta si mai coerentd a acestei notiuni.
Prezenta Instructiune se referd numai la notiunea de ajutor de stat, astfel cum
este mentionata la art. 3 alin. (1) din Legea nr. 139/2012 cu privire la ajutorul
de stat si in tratatele internationale care reglementeaza domeniul ajutorului de
stat, pe care atat Consiliul Concurentei, cat si furnizorii/initiatorii de ajutor de
stat, inclusiv instantele de judecata, trebuie sa o aplice in legatura cu notificarea
si clauzele de standstill prevazute la art. 8 alin. (7) din Legea nr. 139/2012 cu
privire la ajutorul de stat. Instructiunea nu se refera la compatibilitatea
ajutorului de stat cu mediul concurential normal care trebuie sa fie evaluatd de
catre Consiliul Concurentei.
3. Prezenta Instructiune clarificd diferitele elemente constitutive ale notiunii de
ajutor de stat: existenta unei intreprinderi, imputabilitatea masurii in seama
statului, finantarea prin intermediul resurselor de stat, acordarea unui avantaj,
selectivitatea masurii si efectul acesteia asupra concurentei si a schimburilor
comerciale dintre Republica Moldova si statele membre a Uniunii Europene.
Instructiunea ofera clarificari specifice in ceea ce priveste finantarea
infrastructurilor din fonduri publice.
4. Notiunile din prezenta Instructiune sunt definite in Legea concurentei nr.
183/2012, Legea nr. 139/2012 cu privire la ajutorul de stat si alte acte
normative ale Consiliului Concurentei.
5. Consiliul Concurentei este obligat sd respecte notiunea obiectiva de ajutor de
stat si nu dispune decat de o marja limitata de apreciere pentru aplicarea sa, mai
precis in cazul in care aprecierile Consiliul Concurentei au caracter tehnic sau
complex, in special in situatiile care implica evaluari economice complexe.

Capitolul I1.
NOTIUNEA DE INTREPRINDER SI DE ACTIVITATE ECONOMICA
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ctiunea 1. Principii generale de definire a notiunii de intreprindere si de

activitate economica
Normele privind ajutoarele de stat se aplicd numai in cazul in care beneficiarul
unei masuri este o intreprindere.
Incadrarea unei anumite entitati in categoria intreprinderilor depinde de natura
activitatilor sale si vizeaza trei aspecte importante:
Statutul juridic al entitatii In conformitate cu cadrul normativ nu este
determinant. De exemplu, o entitate care, in legislatia nationald, are statut de
asociatie sau de club sportiv poate, cu toate acestea, sa fie considerata ca
fiind o intreprindere in sensul art. 4 din Legea concurentei nr.183/2012.
Acelasi lucru este valabil si in ceea ce priveste o entitate care face parte in
mod oficial din administratia publica. Singurul criteriu relevant este daca
aceasta entitatea desfasoara sau nu desfasoara o activitate economica.
Aplicarea normelor privind ajutoarele de stat nu este conditionatd de
existenta unui scop lucrativ al entitdtii instituite. Entitatile fara scop lucrativ
pot oferi, de asemenea, bunuri si servicii pe o piata. Daca acest lucru nu se
intampla, entitatile fard scop lucrativ raman in afara domeniului de aplicare
al controlului ajutoarelor de stat.
Clasificarea unei entitati ca intreprindere se face intotdeauna in raport cu o
activitate specifica. O entitate care desfasoard atat activitati economice, cat
si activitati neeconomice trebuie consideratd ca fiind o intreprindere numai
in ceea ce priveste prima categorie de activitati.
Se poate considera cd mai multe entitati juridice distincte formeaza o singura
unitate economica in sensul aplicarii normelor privind ajutoarele de stat.
Aceastd unitate economica este considerata in consecinta a fi intreprinderea in
cauzi. In acest scop, este relevanti existenta unei participatii de control si a
altor legdturi functionale, economice sau organice.
Pentru clarificarea distinctiei dintre activitdtile economice si cele neeconomice,
in sensul aplicarii legislatiei privind ajutorul de stat, se considerda ca orice
activitate care consta in furnizarea de bunuri sau servicii pe o piata constituie o
activitate economica.
Existenta sau neexistenta unei piete pentru anumite servicii poate depinde de
modul in care serviciile respective sunt organizate in Republica Moldova. De
asemenea, in functie de optiunile politice sau de evolutiile economice,
clasificarea unei anumite activitdti poate varia in timp. O activitate care astazi
nu este considerata comerciald poate deveni comerciala in viitor si viceversa.
Decizia unei autoritati publice de a nu permite tertilor sa furnizeze un anumit
serviciu (de exemplu, deoarece doreste sd furnizeze serviciul prin mijloace
proprii) nu exclude existenta unei activititi economice. In pofida unei astfel de
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inchideri a pietei, o activitate economica poate exista atunci cand alti operatori

sunt dispusi si capabili sa furnizeze serviciul in cauza pe piata avuta in vedere.
In termeni generali, faptul ci un serviciu anume este furnizat prin mijloace
proprii nu are relevanta pentru caracterul economic al activitatii.

12.Intrucat distinctia intre o activitate economicd si o activitate neeconomici
depinde intr-o anumitd masura de alegerile politice si de evolutia economica,
este imposibil sd se intocmeascd o lista exhaustivd a activitdtilor care in
principiu nu vor avea niciodata un caracter economic. O astfel de listd nu ofera
o securitate juridica reala si, prin urmare, ar avea o utilitate limitata. Prevederile
din sectiunile 2-6 din prezentul capitol urmaresc totusi sa clarifice aceasta
distinctie pentru mai multe domenii importante.

13.0 entitate care detine actiuni, chiar si o participare majoritara, Intr-o
intreprindere care furnizeaza bunuri sau servicii pe o piatd nu trebuie sa fie
automat consideratd o intreprindere in conformitate cu Legea concurentei nr.
183/2012. In cazul in care participarea confera detinatorului doar dreptul de a-si
exercita drepturile aferente statutului de actionar, precum si, dreptul de a
beneficia de dividende dupa caz, care sunt rezultatul detinerii unui activ,
entitatea respectiva nu va fi considerata o intreprindere in cazul in care aceasta
nu oferd ea insdsi bunuri sau servicii pe o piata.

Sectiunea 2. Exercitarea prerogativelor de autoritate publica

14.Prevederile Legii nr. 139/2012 cu privire la ajutorul de stat nu se aplica atunci
cand statul actioneaza prin exercitarea prerogativelor de autoritate publica sau
in cazurile in care entitatile publice actioneaza in calitatea lor de autoritati
publice. O activitate se considera exercitata in baza prerogativelor de autoritate
publica atunci cand face parte din functiile esentiale ale statului sau este legata
de aceste functii prin natura, obiectivul si normele care o reglementeazi. In
general, activitatile care fac parte in mod intrinsec din prerogativele autoritatii
publice si care sunt exercitate de stat nu constituie activitdti economice, cu
exceptia cazului in care s-a decis sa introducd mecanisme de piata. Exemple de
astfel de activitati sunt urmatoarele:

14.1. armata si politia;

14.2. siguranta si controlul navigatiei aeriene;

14.3. controlul si siguranta traficului maritim;

14.4. supravegherea antipoluare;

14.5. organizarea, finantarea si executarea pedepselor cu inchisoarea;

14.6. dezvoltarea si revitalizarea terenurilor publice de catre autoritatile publice;

14.7. colectarea de date pentru a fi utilizate In scopuri publice, in baza unei

obligatii legale de raportare impusa intreprinderilor.
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15.In masura In care o intreprindere publica exercitd o activitate economica care

poate fi separata de exercitarea prerogativelor de autoritate publica, entitatea in
cauza functioneazi ca o intreprindere, cu privire la activitatea respectiva. in
schimb, in cazul in care activitatea economica nu poate fi separatd de
exercitarea prerogativelor de autoritate publica, activitatile exercitate de
entitatea respectiva in ansamblu raman legate de exercitarea prerogativelor de
autoritate publica si, prin urmare, nu se incadreaza in notiunea de intreprindere.

Sectiunea 3. Securitate sociala

16.Clasificarea sistemele din domeniul protectiei sociale care implica activitati
economice depinde de modul in care acestea sunt instituite si structurate. In
esentd, se face distinctie intre sistemele bazate pe principiul solidaritatii si
sistemele economice.
17.Sistemele de securitate sociald bazate pe solidaritate, care nu implica o
activitate economica au, de reguld, urmatoarele caracteristici:
17.1. afilierea la sistem este obligatorie;
17.2. sistemul urmareste un obiectiv exclusiv social;
17.3. sistemul nu are scop lucrativ;
17.4. prestatiile acordate nu depind de contributiile efectuate;
17.5. prestatiile platite nu sunt neaparat proportionale cu castigurile salariale ale
persoanei asigurate;
17.6. sistemul este supus controlului statului.
18.Trebuie sa se faca o delimitare intre sistemele bazate pe principiul solidaritatii
sl sistemele care implicd o activitate economicd. Sistemele care implica
activitatea economica se caracterizeza, de regula, prin:
18.1. caracterul optional al afilierii;
18.2. principiul capitalizarii (corelarea drepturilor cu contributiile platite si cu
rezultatele financiare ale sistemului);
18.3. scop lucrativ al activitdtii;
18.4. acordarea unor drepturi suplimentare fata de cele garantate de sistemul de
baza.
19.Unele sisteme prezinti caracteristici ale ambelor categorii. In astfel de cazuri,
clasificarea sistemului se stabileste pe baza unei analize a diferitelor elemente
componente si a importantei respective a acestora.

Sectiunea 4. Asistenta medicala

20.Spitalele publice fac parte integrantd din sistemul national de asistenta
medicala si functioneaza, in mare masura, pe principiul solidaritatii. Acestea
sunt finantate direct din contributiile la fondurile asigurarilor obligatorii de
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asistentd medicala si din alte resurse bugetare oferind servicii gratuite. In aceste

conditii, spitalele publice nu se considera intreprinderi si activitdtile lor nu
constituie activitate economica.

21.In cazul in care structura respectiva existd, chiar si activititile care in sine ar
putea avea un caracter economic, dar care se desfdsoara doar cu scopul de a
furniza un alt serviciu neeconomic, nu au un caracter economic. O organizatie
care achizitioneaza bunuri — chiar si In cantitati mari — cu scopul de a furniza un
serviciu neeconomic nu actioneaza ca intreprindere doar pentru cd este un
cumparator pe o anumita piata.

22.Dacd un spital public sau alt furnizor de servicii medicale isi ofera serviciile
contra unei remuneratii, obtinutd fie direct de la pacienti, fie prin intermediul
fondurile asigurarilor obligatorii de asistentd medicald, activitatea respectiva
poate fi consideratd economica, existand un grad de concurenta intre spitale in
ceea ce priveste furnizarea serviciilor medicale. In astfel de cazuri, faptul ca un
serviciu medical este furnizat de un spital public nu este suficient pentru ca
activitatea sa fie clasificata ca neeconomica.

23.Serviciile medicale prestate de medici independenti sau de alti practicieni
privati contra cost si pe propriul risc, trebuie considerate activitate economica.
Aceleasi principii se aplica si in cazul farmaciilor.

Sectiunea 5. Invatamant si activitati de cercetare

24.Invatamantul public organizat in cadrul sistemului national de invatimant,
finantat si controlat de stat, poate fi considerat o activitate neeconomica. Statul,
prin organizarea si mentinerea unui astfel de sistem de invatamant public,
finantat in intregime sau in mare parte din fonduri publice si nu de catre elevi
sau pdrintii acestora, nu urmareste obtinerea de venituri, ci 1si Indeplineste
misiunea sociala, culturald si educativa fata de populatie.

25.Caracterul neeconomic al invatamantului public nu este, in principiu, afectat de
faptul ca elevii sau parintii acestora achitd, uneori, taxe de inscriere sau de
studii care contribuie la acoperirea cheltuielilor de functionare ale sistemului.
Astfel de contributii financiare reprezinta, de reguld, doar o fractiune din
costurile reale ale serviciului si, prin urmare, nu pot fi considerate o
remuneratie pentru serviciul furnizat. Aceste contributii nu afecteaza caracterul
neeconomic al unui serviciu de invatdmant general finantat in principal din
fonduri publice. Aceleasi principii vizeaza serviciilor de Tnvatamant public,
cum ar fi formarea profesionala, scolile primare, gradinitele publice si private,
activitatile de Tnvatdmant cu caracter accesoriu desfasurate in universitati,
precum si cursurile universitare.
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26.Trebuie sa se faca distinctia intre furnizarea serviciilor de invatamant public si

serviciile educationale finantate, in principal, de catre parinti, elevi sau din
venituri comerciale. De exemplu, cursurile de invatamant superior finantate
integral de catre studenti precum si alte programe educationale desfasurate in
conditii de concurentd pe piatd, pot fi calificate drept activitati economice.
Institutiile publice de Invatamant care ofera servicii educationale cu caracter
comercial, tinand cont de natura acestora, modul de finantare si existenta unor
furnizori privati concurenti, intrd n aceeasi categorie.

27.Tinand cont de principiile prevazute la punctele 24, 25 si 26, anumite activitati
ale universitatilor si ale organizatiilor de cercetare nu intrd in domeniul de
aplicare al normelor privind ajutoarele de stat. Este vorba despre activitatile de
baza ale acestora, si anume:

27.1. activitatile de instruire si formare profesionala;

27.3. activitatile de diseminare a rezultatelor cercetarii.

28.Consiliul Concurentei considera ca activitatile de transfer de cunostinte
(acordate prin licente, crearea de spin-off-uri sau alte forme de gestionare a
cunostintelor create de catre organizatia sau infrastructura de cercetare) nu au
un caracter economic, in cazul in care activitatile respective sunt desfasurate fie
de organizatia de cercetare sau de infrastructura de cercetare (inclusiv
departamentele si filialele acestora), fie in comun cu astfel de entitdti, fie in
numele acestora, si toate veniturile din activitatile respective sunt reinvestite in
activitdtile de baza ale organizatiilor sau infrastructurilor de cercetare in cauza.

Sectiunea 6. Cultura si conservarea patrimoniului,
inclusiv conservarea naturii

29.Cultura reflectd identitatea si valorile care modeleaza societatea. Domeniul
culturii si al protejarii patrimoniului cultural include o gama larga de obiective
si activitdti, cum ar fi: muzee, arhive, biblioteci, centre si spatii culturale si
artistice, teatre, opere, sali de concerte, situri istorice, monumente, situri si
cladiri istorice, traditii s1 mestesuguri populare, festivaluri si expozitii, precum
si activitati de educatie culturala si artistica. Patrimoniul natural, inclusiv
conservarea biodiversitatii, a habitatelor si speciilor, face parte din valorile de
interes national, oferind beneficii esentiale pentru societate.

30.Avand in vedere caracterul special al acestor activitati, anumite actiuni in
domeniul culturii si al conservarii patrimoniului cultural si natural pot fi
organizate intr-un mod necomercial, neavand astfel caracter economic.
Finantarea publicd a unei activitati culturale sau de conservare a patrimoniului,
accesibila publicului larg in mod gratuit, urmareste un scop social si cultural,
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avand un caracter neeconomic. In situatiile in care vizitatorii institutiilor

culturale sau participantii la activitdti culturale ori de conservare a
patrimoniului inclusiv de conservare a naturii, deschisa publicului larg achita o
contributie baneasca ce acoperd doar o fractiune din costurile reale, aceasta nu
afecteaza caracterul neeconomic al activitatii, deoarece o asemenea contributie
nu reprezintd o remuneratie veritabila pentru serviciul furnizat.

31.Activitatile culturale sau de conservare a patrimoniului (inclusiv de conservare
a naturii) finantate preponderent din taxele platite de vizitatori sau de utilizatori
sau prin alte mijloace comerciale cum ar fi expozitii cu caracter comercial,
cinematografe, evenimente muzicale si festivaluri cu caracter comercial,
precum si scoli de arta finantate in principal din taxele de scolarizare ar trebui
sa fie calificate ca avand caracter economic. Similar, activitatile culturale sau
de conservare a patrimoniului de care beneficiazd exclusiv anumite
intreprinderi, iar nu publicul larg (de exemplu, restaurarea unei cladiri istorice
utilizate de o companie privatd) ar trebui in mod normal sa fie calificate ca
avand un caracter economic.

32.Multe activitati culturale sau de conservare a patrimoniului sunt nesubstituibile
in mod obiectiv (de exemplu, pastrarea arhivelor publice care detin documente
unice) si, prin urmare, exclud existenta unei piete reale. Astfel de activitati pot
f1, de asemenea, calificate ca neavand caracter economic.

33.In cazurile in care o entitate desfisoara activitati culturale sau de conservare a
patrimoniului, dintre care unele au caracter neeconomic, astfel cum sunt
descrise la punctele 30 si 32, iar altele au caracter economic, finantarea publica
acordata acesteia se supune normelor privind ajutoarele de stat numai in masura
in care acopera costurile aferente activitatilor economice.

Capitolul 111. ACORDAREA DE CATRE STAT
Sectiunea 1. Imputabilitate

34.Acordarea unui avantaj, direct sau indirect, prin utilizarea resurselor publice si
imputabilitatea acestei masuri statului constituie doud conditii distincte si
cumulative pentru existenta ajutorului de stat. Aceste conditii sunt frecvent
analizate impreuna la evaluarea unei masuri in temeiul Legii nr. 139/2012 cu
privire la ajutorul de stat, intrucat ambele Se refera la originea publica a masurii
in cauza.

35.1n cazul in care o autoritate publica acordd un avantaj unui beneficiar, misura
este prin definitie imputabild statului, chiar dacd autoritatea in cauza
beneficiazd de autonomie juridica fata de alte autoritati publice. Acelasi lucru
este valabil si in cazul in care o autoritate publica desemneaza o entitate publica
sau privata pentru administrarea unei masuri care conferd un avantaj. Normele

8



UE
privind ajutoarele de stat nu pot fi eludate prin crearea unor institutii autonome

insdrcinate cu alocarea acestor ajutoare.

36.Cu toate acestea, imputabilitatea este mai putin evidentd in cazul in care
avantajul este acordat prin intermediul unor intreprinderi publice. In astfel de
cazuri, este necesar sa se stabileasca daca autoritdtile publice pot fi considerate
a fi implicate, intr-un fel sau altul, in adoptarea masurii.

37.Faptul ca o masura este luata de o Intreprindere publica nu este in sine suficient
pentru a considera cd aceasta este imputabild statului. Cu toate acestea, nu este
necesar sa se demonstreze ca, intr-un anumit caz, autoritatile publice au incitat
in mod specific intreprinderea publicd sa ia masura in cauza. Avand in vedere
ca relatiile dintre stat si Intreprinderile publice sunt stranse, existd un risc real
ca ajutoarele de stat sd fie acordate prin intermediul acestor intreprinderi, intr-
un mod netransparent si cu nerespectarea ajutoarelor de stat prevazut in Legea
nr. 139/2012 cu privire la ajutorul de stat. Ca regula generala, unui tert ii va fi
foarte dificil, in special din cauza relatiilor privilegiate existente intre stat si
intreprinderile publice, sa demonstreze intrun caz concret ca masurile luate de o
asemenea intreprindere au fost efectiv adoptate in urma instructiunilor
autoritatilor publice.

38.Din aceste motive, imputabilitatea unei masuri adoptate de o intreprindere

publica, atribuita statului, poate fi dedusa dintr-un ansamblu de indicatori care
rezultd din circumstantele cazului si din contextul in care a fost adoptata
masura.

39.Printre posibilii indicatori pentru a stabili dacd o masura este imputabild se

numara urmatorii:

39.1. faptul ca entitatea in cauza nu putea adopta decizia contestatd fara a tine
seama de cerintele autoritatilor publice;

39.2. prezenta unor legaturi institutionale care leaga intreprinderea publica de stat;

39.3. faptul ca intreprinderea prin intermediul careia a fost acordat ajutorul a
trebuit sa respecte actele normative emise de autoritatile publice;

39.4. integrarea intreprinderii publice in structurile administratiei publice;

39.5. natura activitdtilor intreprinderii publice si exercitarea acestora pe piata in
conditii normale de concurenta cu operatorii privati;

39.6. statutul juridic al intreprinderii (persoana juridica de drept public sau
persoand juridica de drept privat), desi simplul fapt cad o intreprindere
publica a fost constituitda sub forma unei societati comerciale nu poate fi
considerat drept un motiv suficient pentru a exclude imputabilitatea, avand
in vedere autonomia pe care o astfel de forma juridica este susceptibild sa i-
o confere;
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39.7. intensitatea tutelei exercitate de autoritatile publice asupra administrarii

intreprinderii;

39.8. orice alt indicator care sa evidentieze o implicare a autoritatilor publice sau
improbabilitatea neimplicarii lor in adoptarea unei masuri, avand in vedere
amploarea, continutul sau conditiile pe care le presupune.

Sectiunea 2. Resurse de stat

40.Numai avantajele acordate direct sau indirect din resurse de stat pot constitui
ajutor de stat in sensul legislatiei din domeniul ajutorului de stat.

41.Resursele de stat includ toate resursele provenite din sectorul public, inclusiv
resursele autoritatilor centrale, regionale, unitatilor administrativ-teritoriale sau
ale altor entitati publice si Tn anumite circumstante respursele entitatilor private
(a se vedea punctele 44 - 45). Statutul de autonomie juridica sau administrativa
al unei institutii publice nu afecteaza calificarea resurselor ca fiind resurse de
stat. De asemenea, fondurile puse la dispozitie de Banca Nationald a Moldovei
unor institutii de credit implica, in general, utilizarea resurselor publice.

42.Resursele intreprinderilor publice reprezinta, de asemenea, resurse de stat,
deoarece statul are capacitatea de a controla utilizarea acestora. In cadrul
legislatiei privind ajutoarele de stat, transferurile de resurse in cadrul unui grup
public pot constitui, de asemenea, ajutor de stat, de exemplu atunci cand
resursele sunt transferate de la intreprinderea-mama catre filiala sa (chiar daca
acestea formeaza o singura unitate economica). Masura in care transferul unor
astfel de resurse este imputabil statului este analizatd in sectiunea 1 din
prezentul capitol. Faptul ca o intreprindere publica este beneficiara unei masuri
de ajutor nu exclude posibilitatea ca aceasta sa acorde, la randul sau, ajutor altui
beneficiar prin intermediul unei masuri diferite de ajutor.

43.Faptul ca o masura prin care se acorda un avantaj nu este finantata direct din
resursele bugetului de stat, dar de catre o entitate publica sau privata infiintata
sau desemnata de stat pentru administrarea ajutorului, nu inseamna cd masura
nu este finantata din resurse de stat. O masura adoptata de o autoritate publica
si care favorizeaza anumite intreprinderi sau produse nu pierde caracterul de
avantaj economic, chiar daca aceasta este in totalitate sau partial, finantata prin
contributii impuse de autoritatea publicad si percepute pentru intreprinderile in
cauza.

44 Transferul resurselor de stat poate lua diverse forme, cum ar fi subventiile sau
subsidii, imprumuturile, garantii de stat, investitiille directe in capitalul
intreprinderilor si prestatiile in naturd. Un angajamentul ferm si concret de a
asigura disponibilitatea ulterioard a resurselor de stat este, de asemenea,
considerat un transfer de resurse de stat. Nu trebuie sa aiba loc un transfer

10



UE
efectiv de fonduri este suficientd renuntarea la veniturile de stat. Renuntarea la

venituri care ar fi fost platite statului constituie un transfer de resurse de stat.
De exemplu, un ,deficit” in veniturile fiscale si in fondul social datorat
exonerdrii sau reducerilor la plata impozitelor sau a contributiilor la asigurarile
sociale acordate de catre furnizori sau scutirile de la obligatia de a plati amenzi
sau alte sanctiuni pecuniare indeplineste cerinta privind resursele de stat.
Crearea unui risc real si concret de a impune o sarcina suplimentara asupra
resurselor publice, prin acordarea unei garantii sau asumarea unei obligatii
contractuale de catre stat, echivaleaza cu un transfer de resurse de stat.

45.1n cazul in care autoritatile publice sau intreprinderile publice furnizeaza bunuri
sau servicii la un pret sub cel de piatd sau realizeaza investitii intr-0
intreprindere intr-un mod care nu corespunde principiului operatorului privat in
conditii de piata, conform descrierii de la punctul 69, aceasta implica 0
renuntare la resurse de stat (precum si acordarea unui avantaj).

46.Permiterea accesului la domenii publice sau resurse naturale ori acordarea de
drepturi  speciale sau exclusive fara perceperea unei remuneratii
corespunzatoare nivelului pietei se poate incadra in categoria veniturilor de stat
la care se renuntd (precum in cazul acordarii unui avantaj).

47.0In astfel de cazuri trebuic si se stabileasci dacd statul, pe langd rolul de
administrator al activelor publice In cauza, actioneazd ca un organism de
reglementare care urmareste obiective de politica, care supune procesul de
selectie a intreprinderilor in cauza unor criterii calitative (stabilite ex ante in
mod transparent si nediscriminatoriu). Atunci cand statul actioneazd ca un
organism de reglementare, acesta poate decide in mod legitim sa nu
maximizeze veniturile care ar fi putut fi obtinute altfel, fara a se incadra in
domeniul de aplicare a normelor privind ajutoarele de stat, cu conditia ca toti
operatorii in cauza sd fie tratati in conformitate cu principiul nediscrimindrii si
sd existe o legdturd inerentd intre realizarea obiectivului de reglementare si
renuntarea la venituri.

48.Un transfer de resurse de stat are loc atunci cand autoritatile publice nu percep
valoarea normala in cadrul sistemului lor general pentru permiterea accesului la
domeniul public sau la resursele naturale ori pentru acordarea anumitor drepturi
speciale sau exclusive.

49.Un efect negativ indirect asupra veniturilor publice, care rezultd din aplicarea
unor masuri de reglementare, nu constituie un transfer de resurse de stat in
cazul in care acesta este un element inerent al masurii respective. De exemplu,
o derogare de la dispozitiile din legislatia muncii care modifica cadrul pentru
relatiile contractuale intre intreprinderi si angajati nu constituie un transfer de
resurse de stat, desi aceasta poate reduce contributiile la bugetul de asigurari
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sociale de stat si impozitele datorate citre stat. In mod similar, normele care

stabilesc un pret minim pentru anumite bunuri nu implicd transferul de resurse
de stat.

50.0riginea resurselor nu este relevantd, cu conditia ca, inainte de a fi transferate
direct sau indirect cdtre beneficiari, acestea sd intre sub controlul public si, prin
urmare, sd fie disponibile pentru autoritatile publice, chiar daca resursele nu
devin proprietatea autoritatii publice.

51.Subventiile finantate prin taxe parafiscale sau din contributii obligatorii impuse
de catre stat si care sunt gestionate si repartizate in conformitate cu cadrul
normativ implica un transfer de resurse de stat, chiar daca nu sunt administrate
de autoritatile publice. Simplul fapt cd subventiile sunt finantate partial prin
contributii private voluntare nu este suficient pentru a exclude prezenta
resurselor de stat, intrucat factorul relevant nu este originea resurselor, ci gradul
de interventie a autoritdtii publice in definirea masurii si a metodei de finantare
a acesteia.

52.Transferul resurselor de stat poate fi exclus doar in imprejurari foarte specifice,
in special in cazul in care resursele de la membrii unei asociatii profesionale
sunt alocate pentru finantarea unui scop specific in interesul membrilor, sunt
stabilite conform deciziei unei organizatii private si au un scop pur comercial,
si in cazul in care statul membru actioneaza doar ca un vehicul pentru a impune
obligativitatea contributiei introduse de organizatia profesionala.

53.Resursele acordate de Uniunea Europeana (de exemplu, din fondurile
structurale), de Banca Europeand de Investitii sau de Fondul european de
investitii sau de institutii financiare internationale precum Fondul Monetar
International (FMI) sau Banca Europeanad pentru Reconstructie si Dezvoltare
sunt considerate resurse de stat in cazul in care autoritatile nationale au putere
discretionard in ceea ce priveste utilizarea resurselor respective (in special,
selectia beneficiarilor). In schimb, daca astfel de resurse sunt acordate direct de
Uniunea Europeana, de Banca Europeana de Investitii sau de Fondul european
de investitii, fara ca autoritdtile nationale sa aiba putere discretionara, acestea
nu constituie resurse de stat.

54.Reglementarea care conduce la redistribuirea financiara de la o entitate privata
catre o altd, fara interventia ulterioard a statului, nu presupune, in principiu, un
transfer de resurse de stat, in cazul in care fondurile sunt transferate direct de la
o entitate privata la alta, fara a trece prin intermediul unei entitati publice sau
private desemnata de stat pentru administrarea transferului.

55.0 obligatie impusa de stat furnizorilor de energie electricd de a achizitiona
energie electricd produsa din surse regenerabile la preturi minime fixe nu
constituie un transfer direct sau indirect de resurse de stat catre producatorii de
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energie electrica. In acest caz, intreprinderile in cauza (si anume, furnizorii

privati de energie electricd) nu sunt numite de catre stat pentru a gestiona un
sistem de ajutor, ci sunt obligate doar sa cumpere un anumit tip de energie
electrica din propriile resurse financiare.

56.Cu toate acestea, este vorba despre un transfer de resurse de stat in cazul in care
taxele platite de catre persoanele fizice sau juridice trec printr-o entitate publica
sau privata desemnata pentru directionarea acestora catre beneficiari.

57.Acest principiu se aplica si atunci cand o entitate privata este desemnatd prin
lege sa colecteze astfel de taxe in numele statului si sa le directioneze catre
beneficiari, fara a putea utiliza sumele incasate pentru alte scopuri decat cele
prevazute de lege. In aceste conditii, sumele raman sub control public si sunt la
dispozitia autoritdtilor nationale, ceea ce le calificd drept resurse de stat.
Intrucat acest principiu se aplica atat entitatilor publice, cét si entitatilor private
desemnate sa colecteze taxele si sa proceseze platile, schimbarea statutului unui
intermediar din entitate publicad in entitate privatd nu are nicio relevanta pentru
criteriul resurselor de stat, atdt timp cat statul continud sa monitorizeze
indeaproape entitatea respectiva.

58.Un mecanism de compensare integrald a costurilor suplimentare impuse
intreprinderilor din cauza obligatiei de a achizitiona un produs de la anumiti
furnizori la un pret mai mare decat pretul pietei, care este finantat de cétre toti
consumatorii finali ai produsului mentionat, constituie, de asemenea, o
interventie prin intermediul resurselor de stat, chiar si in cazul in care acest
mecanism se bazeazd partial pe un transfer direct de resurse intre entitati
private.

Capitolul IV. AVANTAJUL ECONOMIC
Sectiunea 1. Notiunea de avantaj

59. Un avantaj economic este orice beneficiu economic pe care o intreprindere nu
I-ar fi obtinut in conditii normale de piata, si anume in lipsa interventiei
statului. Capitolul IV din prezenta instructiune contine norme detaliate cu
privire la masura in care un avantaj poate fi obtinut in conditii normale de piata.

60. Doar efectul masurii asupra intreprinderii este relevant, nu si cauza sau
obiectivul interventiei statului. Ori de cate ori situatia financiara a intreprinderii
este Tmbunitatitd ca rezultat al interventiei statului in conditii diferite de
conditiile normale de piata, existd un avantaj. Pentru evaluarea acestui aspect,
trebuie sa fie comparata situatia financiara a intreprinderii in urma punerii in
aplicare a masurii de sprijin cu situatia financiara a acesteia in cazul in care
masura datd nu ar fi fost acordatd. Reesind din faptul ca doar efectul masurii
asupra Intreprinderii conteaza, nu este relevant daca avantajul este obligatoriu
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sau nu pentru intreprindere, adicd aceasta nu a putut evita sau refuza acordarea

avantajului.

61.Forma de acordare a ajutorului de stat nu este relevanta pentru a determina daca
aceasta confera sau nu, un avantaj economic intreprinderii. Nu doar avantajul
economic pozitiv acordat este relevant pentru constituirea ajutorului de stat, ci
si scutirea de sarcinile economice.

62.Scutirea de sarcinile economice este o categorie larga de facilitati care cuprind
orice reducere a taxelor incluse In mod normal in bugetul unei intreprinderi.
Acestea pot constitui orice caz in care operatorii economici sunt scutiti de
costurile inerente activitatilor economice pe care le desfasoara. In cazul in care
un furnizor de ajutor de stat plateste o parte din costurile cu personalul ale unei
anumite intreprinderi, acesta scuteste intreprinderea respectivda de costuri care
sunt inerente activitdtilor economice pe care le desfasoara.

63.Existenta unui avantaj este si in cazul cand autoritatile publice platesc un
supliment la salariul angajatilor unei anumite intreprinderi, chiar daca
intreprinderea nu are nicio obligatie legala de a plati un astfel de supliment.
Situatiile in care anumiti operatori nu suportd careva costuri pe care alti
operatori comparabili le suportd in temeiul unei norme juridice, indiferent de
caracterul neeconomic al activitatii de care sunt legate costurile, constituie
avantaj economic.

64.Costurile care decurg din obligatii de reglementare impuse de stat pot fi
considerate ca costurile inerente ale activitatii economice, astfel, compensatia
pentru costurile respective conferd un avantaj intreprinderii. Existenta unui
avantaj nu este exclus, prin faptul ca avantajul nu depaseste o compensatie
pentru un cost care rezultd din impunerea unei obligatii de reglementare.

65.Acelasi lucru este valabil in cazul scutirii de costurile pe care o intreprindere nu
le-ar fi suportat in lipsa stimulentelor acordate prin masura de sprijin, deoarece
in lipsa stimulentelor aceasta si-ar fi structurat activitatile in mod diferit.
Existenta unui avantaj nu este exclus, in cazul in care o0 masura compenseaza
cheltuielile de natura diferita care nu au legatura cu masura respectiva.

66.Acordarea compensatiilor pentru costurile suportate pentru furnizarea unui
serviciu de interes economic general, nu constituie un avantaj daca sunt
indeplinite cumulative urmatoarele patru conditii:

66.1. intreprinderea beneficiara trebuie sa aiba in mod real atributia obligatiilor de

serviciu public, iar aceste obligatii trebuie definite in mod clar.
66.2. parametrii pe baza carora se calculeazd compensatia trebuie stabiliti in
prealabil, in mod obiectiv si transparent.
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66.3. compensatia nu poate depdsi necesarul pentru acoperirea integrald sau

partiald a costurilor survenite in timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu
public, luand in considerare veniturile relevante si un profit rezonabil.
66.4. 1n cazul in care intreprinderea care indeplineste obligatiile de serviciu public
nu este selectatd in urma unei proceduri de achizitii publice pentru selectarea
unui ofertant sa furnizeze serviciile respective la cel mai mic cost, nivelul
compensatiei necesare trebuie sa fie determinat pe baza unei analize a
costurilor pe care o intreprindere tipicd, bine gestionatd si echipata
corespunzator cu mijloace pentru a indeplini cerintele de serviciu public le-
ar fi suportat in indeplinirea obligatiilor respective, luand in considerare
veniturile relevante si un profit rezonabil pentru indeplinirea obligatiilor.
67.Nu constituie un avantaj in cazul unei rambursari a impozitelor percepute in
mod ilegal, al unei obligatii a autoritatilor nationale de a compensa prejudiciile
pe care le-au cauzat anumitor intreprinderi sau al platii unei compensatii pentru
0 expropriere.

68.Existenta unui avantaj nu este exclusd prin simplul fapt cd intreprinderile
concurente se afld intr-o pozitie mai avantajoasa, intrucat notiunea de avantaj se
bazeaza pe o analiza a situatiei financiare a unei intreprinderi in propriul
context de drept si de fapt, in prezenta si in absenta masurii respective.

Sectiunea 2. Testul operatorului economic privat in economia de piata
(OEP)

69.0rdinea juridica este neutra in ceea ce priveste regimul juridic al proprietatii si
nu aduce atingere dreptului statului de a actiona ca operatori economici. Atunci
cand autoritatile publice, iIn mod direct sau indirect, efectueazd tranzactii
economice sub orice forma, acestea sunt supuse normelor privind ajutoarele de
stat.

70.Tranzactiile economice efectuate de autoritatile publice, inclusiv intreprinderile
publice, nu confera un avantaj economic pentru contrapartida si, prin urmare,
nu constituie ajutor de stat, in cazul in care sunt efectuate in conditii normale de
piatd. Pentru a evalua daca tranzactiile economice efectuate de catre
autoritatile/institutiile sau intreprinderile publice au loc in conditii normale de
piata se utilizeaza testul operatorului economic privat in economia de piata care
poate, fi dupa caz:

70.1 ,, testul investitorului privat in economia de piata” se aplica pentru a identifica
prezenta ajutoarelor de stat in cazuri de investitii publice pentru a determina
daca in Tmprejurdri similare, un investitor privat de dimensiune comparabila,
care is1 desfasoara activitatea in conditiile normale ale unei economii de piata
ar fi putut fi determinat sd faca investitia in cauza;
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70.2 ,, testul creditorului privat in economia de piata” se aplicd pentru a analiza daca

renegocierile unei datorii de catre creditorii publici implicd ajutor de stat,
facand o comparatie intre comportamentul unui creditor public si cel al
creditorilor privati ipotetici care se gasesc intr-o situatie similara;

70.3 ,, testul vanzatorului privat in economia de piata” se aplica pentru a evalua daca
o vanzare efectuatd de o entitate publica implica ajutor de stat, analizand daca
un vanzator privat, in conditii normale de piata, ar fi putut obtine acelasi pret
sau un pret mai bun.

71.Testele prevazute in pct.70 din prezenta instructiune sunt variatii ale aceluiasi
concept de baza, conform caruia comportamentul entitatilor publice trebuie sa
fie comparat cu cel al operatorilor economici similari din sectorul privat in
conditii normale de piatd, care stabilesc daca tranzactiile economice efectuate
de entitatile respective constituie un avantaj pentru contrapartide.

72.Testul ,,operatorului economic privat in economia de piatd” ( In continuare-
OEP) este 0 metoda relevanta pentru evaluarea tranzactiilor economice
efectuate de catre entitatile publice in conditii normale de piata si, daca acestea
implica acordarea unui avantaj care nu ar fi fost posibil in conditii normale de
piata pentru contrapartide.

73.Principiile generale si criteriile relevante pentru aplicarea testului OEP sunt
prevazute in sectiunile 3 si 4 din prezentul capitol.

Sectiunea 3. Principii generale pentru aplicarea testului OEP

74. Scopul testului OEP este de a evalua daca statul acorda un avantaj unei
intreprinderi prin faptul cad nu a actionat ca un operator economic privat in
economia de piata Intr-o anumitd tranzactie. Nu este relevant daca interventia
constituie un mijloc rational pentru entitatile publice de a urmari considerentele
de politica publica (de exemplu, ocuparea fortei de munca).

75.Rentabilitatea sau lipsa rentabilititii beneficiarului nu reprezintd, in sine, un
indicator decisiv pentru a stabili daca tranzactia economica in cauza este sau nu
conforma cu conditiile de piata. Elementul decisiv este daca publice au actionat
sau nu la fel ca un operator in economia de piati aflat intr-o situatie similar. In
caz contrar, beneficiarului i s-a acordat un avantaj economic pe care aceasta nu
l-ar fi obtinut in conditii normale de piata, ceea ce ii conferd un statut mai
favorabil 1n raport cu concurentii sai.

76.In scopul testului OEP, doar beneficiile si obligatiile statului in calitate de
operator economic, cu exceptia celor legate de calitatea sa de autoritate publica
vor fi luate in considerare.

77.Testul OEP nu se aplica daca statul actioneaza in calitate de autoritate publica
si nu ca operator economic. In cazul in care o interventie a statului este
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determinatd de motive de politicd publicd (de exemplu, din motive de ordin

social sau de dezvoltare regionald), comportamentul statului, desi rational din
perspectiva politicii publice, poate, in acelasi timp, sa includa considerente pe
care un operator economic privat in economia de piata nu le-ar avea in vedere
in mod normal.

78.Testul OEP se aplica cu abstractic de toate considerentele care se referd
exclusiv la rolul unui furnizor de ajutor de stat in calitate de autoritate publica
(de exemplu considerente de ordin social, regional sau de politica sectoriald).

79.Examinarea conformitatii interventiei statului cu conditiile pietei are loc pe o
baza ex-ante, reesind din informatiile disponibile la momentul in care a fost
decisa interventia respectiva. Orice operator economic privat in economia de
piatd este prudent sd efectueze, in mod normal, propria sa evaluare ex-ante a
strategiei si a perspectivelor financiare ale proiectului, de exemplu, prin
intermediul unui plan de afaceri. Nu este suficient sd se recurga la evaluari
economice ex-post care implica o constatare retrospectiva cu privire la faptul ca
investitiile realizate de furnizorul ajutorului de stat in cauza, au fost intr-adevar
profitabile.

80.1n cazul in care exista dubii, ca furnizorul ajutorului de stat a actionat in calitate
de operator economic privat in economia de piata, acesta trebuie sa furnizeze
dovezi care aratd cd decizia de a efectua tranzactia a fost luata pe baza unor
evaluari economice comparabile cu cele pe care, in circumstante similare, le-ar
fi efectuat un operator economic privat in economia de piatd rational (avand
caracteristici similare cu cele ale entitatii publice in cauza) pentru a determina
rentabilitatea sau avantajele economice ale tranzactiei.

81.Stabilirea masurii in care o tranzactie este sau nu in concordanta cu conditiile
pietei se efectueaza printr-o evaluare globala a efectelor tranzactiei asupra
intreprinderii In cauza, fara a lua in considerare daca mijloacele specifice
utilizate pentru a efectua tranzactia sunt disponibile pentru operatorii economici
privati in economia de piata. Aplicabilitatea testului OEP nu poate fi exclusa
doar pentru ca mijloacele folosite de Stat sunt de natura fiscala.

82.Mai multe masuri consecutive de interventie a statului, pot fi considerate drept
o singura interventie. Cazul dat se atestd cand interventiile consecutive sunt
strans legate intre ele, reesind din istoricul, scopul acestora si situatia
intreprinderii la momentul interventiilor, incat acestea sunt inseparabile. O serie
de interventii ale statului care au loc in legaturd cu aceeasi intreprindere, intr-0
perioada de timp relativ scurta, sunt legate intre ele sau au fost toate planificate
sau previzibile la momentul primei interventii pot sa fie evaluate drept o
singura interventie.
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83.In cazul in care interventia ulterioara a statului a fost rezultatul unor

evenimente neprevazute la momentul interventiei anterioare, cele doud masuri
ar trebui sa fie evaluate 1n mod separat.

84.Pentru a evalua daca o tranzactie este in conformitate cu conditiile pietei, este
necesar sa fie luate in considerare toate circumstantele relevante ale cazului
respectiv. Pot exista circumstante exceptionale in care achizitia de bunuri sau
servicii de catre o autoritate publicd, chiar dacad are loc la preturile pietei, nu
poate fi consideratd conforma cu conditiile de piata.

Sectiunea 4. Stabilirea conformitatii cu conditiile pietei
85.La aplicarea testului OEP, se face distinctia ntre situatiile in care conformitatea
tranzactiei cu conditiile de piata sunt stabilite in mod direct pe baza unor date
de piatd specifice tranzactiei si situatiile in care, avand in vedere lipsa unor
astfel de date, conformitatea tranzactiei cu conditiile de piata evaluate pe baza
altor metode disponibile.
86.Conformitatea unei tranzactii cu conditiile pietei sunt stabilite Tn mod direct,
prin informatii de piata specifice tranzactiei in urmatoarele cazuri:
86.1 atunci cand tranzactia este efectuata , pari passu” de entitdti publice si
operatori privati; sau
86.2 atunci cand tranzactia se referd la vanzarea si cumpdrarea de active, bunuri si
servicii (sau alte tranzactii comparabile) prin intermediul unei proceduri de
ofertare deschise, transparente, nediscriminatorii si neconditionate.
87.Daca din informatiile de piata specifice privind tranzactia rezulta cd aceasta nu
este in conformitate cu conditiile pietei, nu este potrivit sa se utilizeze alte
metode de evaluare pentru a ajunge la o concluzie diferita.
88.Cand o tranzactie este efectuatd in aceiasi termeni si in aceleasi conditii si, prin
urmare, cu acelasi nivel de risc si de recompense de cétre entitatile publice si
operatorii privati care sunt intr-o situatie comparabila (o tranzactie ,,pari
passu”), astfel cum este in cadrul parteneriatului public-privat, tranzactia data
este in concordanta cu conditiile pietei.
89.1n cazul in care un organism public si operatorii privati care sunt intr-o situatie
comparabild participa la aceeasi tranzactie in acelasi timp, dar in termeni sau
conditii diferite, tranzactia datd indica faptul ca interventia entitatii publice nu
este Tn conformitate cu conditiile de piata.
90.Pentru a considera o tranzactie ,, pari passu”, se evalueaza urmatoarele criterii:
90.1.interventia entitdtilor publice si a operatorilor privati este decisa si efectuatd in
acelasi timp;
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90.2.termenii si conditiile tranzactiei sunt aceiasi pentru entitdtile publice si toti
operatorii privati interesati, ludnd, In considerare posibilitatea maririi sau a
reducerii nivelului de risc pe parcurs;
90.3.interventia operatorilor privati are o importanta economica reala si nu este doar
simbolica sau marginala; si
90.4.pozitia de pornire a entitatilor publice si a operatorilor privati interesati este
comparabild in ceea ce priveste tranzactia, luand in considerare, de exemplu,
expunerea economica anterioard a acestora fata de intreprinderile in cauza (a se
vedea punctele 117-118), eventualele sinergii care pot fi obtinute, masura in
care diferitii investitori suporta costuri de tranzactionare similare sau orice alte
circumstante specifice pentru entitatea publica sau operatorul privat care ar
putea afecta conditiile de comparare.
91.Conditia ,,pari passu” nu se aplica in cazul interventiei publice (avand in
vedere caracterul sau sau amploarea sa unicd), cand nu poate fi reprodusa in
practicd de catre un operator economic privat in economia de piata.
92.Evaluarea tranzactiei in cazul in care vanzarea si cumpararea de active, bunuri
si servicii sunt efectuate in urma unei proceduri de ofertare competitive,
transparente, nediscriminatorii si neconditionate, trebuie sa fie In conformitate
cu principiile privind achizitiile publice, daca s-au utilizat criteriile adecvate de
selectare a cumparatorului sau a vanzatorului, astfel cum sunt descrise in
punctele 103-105.
93.Daca furnizorul/initiatorul ajutorului de stat decide sa acorde sprijin din motive
de politicd publica, pentru o anumitd activitate pentru care organizeaza
proceduri de ofertare, tranzactia data nu se incadreaza in pct.87.2 din prezenta
instructiune si nu poate fi exclus acordarea unui avantaj economic.
94.0 procedura de ofertare trebuie sa fie competitivd pentru a permite tuturor
ofertantilor interesati si calificati sa participe la proces.
95.Procedura trebuie sa fie transparentd, pentru a permite tuturor ofertantilor
interesati sd fie informati in mod egal si adecvat in fiecare etapa a procedurii de
ofertare. Procedura de selectie transparenta este constituitd din elemente,
precum, perioada de timp suficientd pentru ofertantii interesati, claritatea
selectiei si a criteriilor de selectie.
96.Procedura de ofertare trebuie sa fie suficient de bine promovata, astfel incat toti
ofertantii potentiali sd poatd lua act de aceasta. Publicitatea trebuie sa fie
asigurata prin promovare suficienta. Activele, bunurile si serviciile care,
datoritd valorii ridicate sau altor caracteristici, pot sa atraga ofertantii care
opereaza la nivel national sau international, trebuie sa fie publicate incat sa
atragd potentialii ofertanti.
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97.Tratamentul nediscriminatoriu al tuturor ofertantilor in toate etapele procedurii

st criteriile de selectie si de atribuire obiective stabilite inaintea procesului sunt
conditii indispensabile pentru a asigura conformitatea tranzactiei cu conditiile
pietei. Pentru a garanta egalitatea de tratament, criteriille de atribuire a
contractului trebuie sa permitd compararea si evaluarea ofertelor in mod
obiectiv.

98.Utilizarea si respectarea principiilor privind achizitiile publice, sunt considerate
suficiente pentru a Indeplini cerintele de mai sus, sub rezerva indeplinirii
tuturor conditiilor pentru utilizarea procedurii respective. Acest principiu nu se
aplica in circumstante specifice care fac imposibila stabilirea unui pret de piata,
cum ar fi recurgerea la procedura de negociere fard publicarea unui anunt de
participare.

99. In cazul in care se depune doar o oferti, procedura nu ar fi in mod normal
suficientd pentru a garanta un pret de piatd, cu exceptia cazului in care fie exista
garantii extrem de solide in conceperea procedurii care sa asigure concurenta
veritabild si efectiva si nu este evident cad numai un singur operator este in mod
realist Tn masura sd prezinte o oferta credibild, fie autoritatile publice verifica
prin mijloace suplimentare ca rezultatul corespunde pretului pietei.

100.Procedurda de ofertare pentru vanzarea de active, bunuri sau servicii este
neconditionatd in cazul in care un cumpdrator potential are libertatea de a
achizitiona activele, bunurile si serviciile care sunt vandute si de a le utiliza in
scopuri proprii, indiferent dacd desfasoara sau nu anumite activitati.

101.In cazul in care existd conditii in care cumpiritorul trebuie si isi asume
obligatii speciale in beneficiul autoritdtilor publice sau in interesul public
general, pe care un vanzator privat nu le-ar fi solicitat, altele decat cele care
decurg din dreptul intern general sau dintr-o decizie a autoritatilor de
planificare, oferta nu poate fi considerata neconditionata.

102.Atunci cand entitatile publice vand active, bunuri si servicii, criteriul pertinent
pentru selectarea cumpardtorului trebuie sa fie pretul cel mai ridicat, tinand
seama de dispozitiile contractuale solicitate. Se vor lua in considerare doar
ofertele credibile si obligatorii.

103.La achizitionarea activelor, bunurilor si serviciilor de citre entitatile publice,
conditiile specifice privind procedura de ofertare trebuie sa fie nediscriminatorii
si sa se refere iIn mod exact la obiectul si la obiectivul economic specific al
contractului, pentru a permite ca oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic sa corespunda valorii de piata.

104.Criteriile de selectei trebuie sa fie definite astfel incat sa permita o procedura de
ofertare concurentiald efectivd, care asigura ofertantului castigitor o
rentabilitate normala, si nu mai mult. Aceasta presupune utilizarea unor

20



UE
proceduri care pun accentul in principal pe componenta de pret a ofertei sau

care pot n alt mod sd genereze concurentd, cum ar fi anumite proceduri de
ofertare inverse, avand criterii de atribuire suficient de bine definite.

105.1n cazul unei proceduri de ofertare sau in conditii ,,pari passu”, se prezinta
dovezi directe si specifice privind conformitatea tranzactiei cu conditiile pietei.
in cazul unei tranzactii care nu este realizata prin intermediul unei proceduri de
ofertare sau in cazul in care interventia entitatilor publice nu este ,, pari passu”
cu cea a operatorilor privati, nu inseamna ca tranzactia nu este conforma cu
conditiile pietei. In cazul dat, conformitatea cu conditiile pietei se evalueaz
prin analiza comparativa sau alte metode de evaluare.

106.Pentru a stabili daca o tranzactie este in conformitate cu conditiile pietei,
tranzactia respectiva poate fi evaluatd din perspectiva termenilor in care
operatorii privati comparabili au efectuat tranzactii comparabile, in situatii
comparabile (analizd comparativa).

107.Analiza comparativa trebuie sd identifice o valoare de referintd adecvata care se
refera la tipul de operator in cauza, tipul tranzactiei in cauza si piata sau pietele
in cauza si calendarul tranzactiilor atunci cand au avut loc evolutii economice
semnificative. Dupa caz, ar putea fi necesar ca valorile de referinta disponibile
pe piata sa fie ajustate in functie de caracteristicile specifice ale tranzactiei de
stat.

108.Analiza comparativa poate sa nu fie o metoda adecvata pentru a stabili preturile
de piatd daca valorile de referintd disponibile nu au fost definite in ceea ce
priveste considerentele de piatd sau preturile existente sunt denaturate
semnificativ datorita interventiei publice.

109.Analiza comparativa nu stabileste o valoare de referintd exactd, dar valori
posibile pentru evaluarea unei tranzactii comparabile. Poate fi oportun sa fie
utilizate media sau mediana setului de tranzactii comparabile.

110.Evaluarea daca o tranzactie este In conformitate cu conditiile pietei poate fi
stabilita pe baza unei metode de evaluare standard, general acceptata bazata pe
date disponibile obiective, verificabile si fiabile, care ar trebui sa fie suficient
de detaliate si ar trebui sa reflecte situatia economicd la momentul in care a fost
decisa tranzactia, tinAnd seama de nivelul de risc si de previziuni. In functie de
valoarea tranzactiei, evaluarea trebuie sd fie Tnsotitd de efectuarea unei analize a
situatii neprevazute si comparand rezultatele cu metode de evaluare alternative.
Ar putea fi necesard o noud evaluare (ex-ante) in cazul in care tranzactia este
intarziatd si trebuie sd se tind cont de modificarile recente ale conditiilor de
piata.
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111.0 metoda standard acceptatd pentru a determina randamentul (anual) al

investitiilor este de a calcula rata interna de rentabilitate (RIR). Decizia de a
investi se poate evalua, de asemenea, pe baza valorii sale actualizate nete
(VAN) care produce rezultate echivalente cu cele ale RIR in majoritatea
cazurilor.

112.Pentru a evalua daca investitia este realizata in conditiile pietei, rentabilitatea
investitiei trebuie comparatd cu randamentul normal preconizat al pietei.
Randamentul normal preconizat (sau costul de capital al investitiei) este
randamentul mediu estimat pe care piata il impune investitiei pe baza criteriilor
general acceptate, in special riscul de investitie, luand in considerare pozitia
financiara a intreprinderii si trasaturile specifice ale sectorului, ale regiunii sau
ale tarii. In cazul in care randamentul normal nu poate fi preconizat in mod
rezonabil, se poate estima ca investitia poate sa nu fie efectuata in conditiile
pietei.

113.Metoda de evaluare selectata depinde de situatia pietei, de disponibilitatea
datelor sau de tipul tranzactiei. De exemplu, in timp ce un investitor urmareste
sd genereze un profit prin investitii in intreprinderi (caz in care RIR sau VAN
se considerd a fi cea mai adecvatd metodd), un creditor urmdreste sd obtina
plata sumelor care ii sunt datorate (suma principald si dobanzi) de catre un
debitor pe o perioada stabilitd contractual si legal (caz in care evaluarea
garantiilor reale, de exemplu, valoarea activelor, ar putea fi mai relevantd). in
cazul vanzarilor de terenuri, o evaluare efectuatda de un expert independent
inainte de negocierea vanzarii, pentru a stabili valoarea de piatd pe baza
indicatorilor de piata si a standardelor de evaluare general acceptate este, in
principiu, satisfacatoare.

114.Metodele de stabilire a RIR sau VAN pentru o investitie nu prezinta o valoare
exactd care este acceptatd, ci o serie de valori posibile (in functie de
imprejurarile economice, juridice si de alte imprejurari speciale ale tranzactiei,
inerente metodei de evaluare). In cazul in care scopul evaludrii este de a analiza
daca interventia statului este sau nu in conformitate cu conditiile pietei, este
normal sa se 1a Tn vedere masuri de tendintd centrald, cum ar fi media sau
mediana setului de tranzactii comparabile.

115.Operatorii economici privati in economia de piatd care sunt prudenti, de regula,
isi evalueaza interventiile prin utilizarea mai multor metode diferite pentru a
corobora estimadrile (de exemplu, calculele VAN sunt validate prin metodele
analizei comparative). Metodele diferite care duc la obtinerea aceleiasi valori
ofera un indiciu suplimentar pentru stabilirea unui pret de piatd real. Metodele
de evaluare complementare care sustin reciproc constatarile, sunt considerate
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drept o indicatie pozitiva atunci cand se evalueazd daca o tranzactie este sau nu

in conformitate cu conditiile pietel.

116.Daca entitatea publica a fost expusa in prealabil, din punct de vedere economic,
fata de o intreprindere (inclusiv in calitatea sa de fondator sau actionar al unei
intreprinderi), testul operatorului economic privat in economia de piatd se
analizeaza in cadrul unor scenarii contrafactuale.

117.In cazul unei interventii privind capitalurile proprii sau datoriile intr-0
intreprindere publicd aflatd in dificultate, rentabilitatea preconizatd a unei
asemenea investitii ar trebui sa fie comparatd cu randamentul preconizat in
scenariul contrafactual al lichidarii intreprinderii. Un operator economic privat
in economia de piata care este prudent poate alege optiunea de lichidare daca
prevede un nivel mai ridicat al castigurilor sau un nivel mai scazut al
pierderilor. Costurile de lichidare care trebuie luate in considerare nu ar trebui
sd includd costurile legate de responsabilitatile autoritatilor publice, ci doar
costurile pe care un operator economic privat in economia de piata ar urma sa le
suporte, tinand seama, de evolutia contextului social, economic si de mediu in
care isi desfasoard activitatea.

118.Imprumuturile si garantiile acordate de entititile publice, inclusiv intreprinderi
publice, neconforme cu conditiile pietei, pot prezenta ajutor de stat in cazul in
care acestea nu sunt in conformitate cu conditiile pietei.

119.La acordarea garantiilor se analizeaza un scenariu cu trei parti implicate: o
entitate publici in calitate de garant, un debitor si un creditor. In cele mai multe
cazuri, ajutorul este prezent la nivelul debitorului, deoarece garantia de stat
poate sad i1 acorde un avantaj prin faptul ca ii permite sa imprumute la o rata
care nu ar fi fost posibil de obtinut pe piata fara garantie sau sa imprumute ntr-
o situatie in care, in mod exceptional, nu s-ar fi obtinut niciun imprumut pe
piata, indiferent de rata.

120.In anumite situatii specifice, acordarea unei garantii publice este un ajutor
pentru creditor, si anume, in cazul in care garantia este acordata ex post pentru
o obligatie existentd intre creditor si debitor, in cazul in care nu se asigurda un
transfer complet al avantajului catre debitor sau in cazul in care un Tmprumut
garantat este utilizat pentru a rambursa unul negarantat.

121.Garantia acordatd in conditii mai favorabile decat conditiile pietei, tinand cont
de situatia economica a debitorului, confera acestuia un avantaj (care plateste o
taxa care nu reflectd in mod adecvat riscul pe care si-l asuma garantul). In
general, garantiile nelimitate si garantiile care decurg din raspunderea statului
pentru datoriile intreprinderilor insolvabile protejate de normele generale
privind falimentul nu sunt in conformitate cu conditiile normale de piata.
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122.1n lipsa datelor specifice de pe piatd cu privire la o anumiti tranzactie cu

creante, conformitatea instrumentului de creantd cu conditiile de piatd se
stabileste prin analizd comparativa.

123.In cazul imprumuturilor si al garantiilor, informatiile privind costurile de
finantare ale intreprinderii ar putea fi obtinute din alte imprumuturi (recente)
contractate de intreprinderea in cauza, din randamentul obligatiunilor emise de
intreprindere sau din marjele swap-ului pe riscul de credit in cazul intreprinderii
respective. Tranzactiile comparabile de pe piata pot fi tranzactii de Imprumut
sau de garantare similare efectuate de un esantion de intreprinderi de referinta,
obligatiuni emise de un esantion de intreprinderi de referintd sau marjele swap-
ului pe riscul de credit pe un esantion de intreprinderi de referinta.

124.1n cazul garantiilor care nu dispun de preturi de referintd corespunzitoare pe
pietele financiare, costul total de finantare al imprumutului garantat include rata
dobanzii aferenta creditului si prima de garantie comparatd cu pretul de piata al
unui credit similar, negarantat. Metoda analizei comparative poate fi completata
cu metode de evaluare pe baza randamentului capitalurilor.

125.Pentru facilitarea evaluarii conformitatii unei masuri de sprijin cu testul OEP,
Consiliul Concurentei a elaborat substituenti (proxies) pentru a determina
caracterul de ajutor al imprumuturilor si garantiilor.

126.In cazul imprumuturilor, metoda pentru calculul unei rate de referintd, care
trebuie sa serveasca ca substituent al pretului de piata in situatiile in care
tranzactiile comparabile de pe piata nu sunt simplu de identificat ( situatie care
este mai probabil sa se aplice tranzactiilor cu valoare limitata si/sau tranzactiilor
care implicd intreprinderi mici si mijlocii (IMM-uri)), este prevazuta in actul
normativ privind metoda de stabilire a ratei de referinta.

127.1n privinta unei tranzactii comparabile la un pret mai mic decat cel mentionat ca
substituent de rata de referinta, furnizorul ajutorului de stat poate considera ca
acest pret mai mic este pretul pietei. Daca aceeasi intreprindere care a efectuat
recent tranzactii similare la un pret mai mare decat rata de referinta, iar situatia
sa financiara si conditiile de piatd au ramas practic neschimbate, rata de
referintd poate sa nu constituie un substituent valabil al ratelor de piata pentru
cazul respectiv.

128.Consiliul Concurentei va aproba cadrul juridic detaliat privind substituentii (si
prezumtiile absolute — ,,safe harbours” — pentru IMM-uri) in ceea ce priveste
garantiile. Conform regulamentului respectiv, pentru excluderea prezentei
ajutorului, este suficient ca debitorul sa nu aiba dificultati financiare, garantia sa
fie aferenta unei anumite tranzactii, creditorul sa suporte o parte a riscurilor si
debitorul sa pldteasca un pret orientat ctre piatd pentru garantie.
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129.Masura poate conferi avantaj altor intreprinderi decat celor caror le sunt

transferate resursele de stat in mod direct (avantaj indirect). O masura poate de
asemenea sa constituie un avantaj direct pentru intreprinderea beneficiara si un
avantaj indirect pentru alte intreprinderi, cum ar fi intreprinderea care opereaza
la niveluri ulterioare de activitate. Beneficiarul direct al avantajului poate fi o
intreprindere sau o persoana fizica/juridica care nu desfasoard o activitate
economica.

130.Un avantaj indirect este prezent in cazul In care masura este conceputa astfel

131.

132.

133.

134.

135.

incat sa 1si directioneze efectele secundare catre intreprinderi sau grupuri de
intreprinderi identificabile si nu sunt simple efecte economice secundare,
inerente masurii de sprijin. In acest scop, efectele previzibile ale masurii ar
trebui examinate din perspectiva ex-ante.

Capitolul V. SELECTIVITATE
Sectiunea 1. Principii generale

O masurd de sprijin este selectivd daca favorizeaza anumiti beneficiar sau
productia anumitor bunuri, categorii de beneficiari sau anumite sectoare ale
economiei.

O masurd cu aplicare pur generald care nu favorizeaza doar anumite
intreprinderi sau productia de anumite bunuri nu intrd in sfera de aplicare a
normelor cu privire la ajutorul de stat.

Interventiile care, la prima vedere, se aplicd intreprinderilor in general pot fi
selective si, in consecintd, pot fi considerate masuri menite sa favorizeze
anumite intreprinderi sau productia anumitor bunuri. Numarul mare de
intreprinderi eligibile (care pot include toate intreprinderile dintr-un anumit
sector), diversitatea si dimensiunea sectoarelor de care apartin, nu constituie
temei pentru constatarea unei masuri de sprijin ca masura generala de politica
economica, daca de pe urma acesteia nu beneficiaza toate sectoarele
economice.

Faptul ca ajutorul nu se adreseaza unuia sau mai multor beneficiari specifici,
definiti in prealabil, ci face obiectul unei serii de criterii obiective in
conformitate cu care acesta poate fi acordat, in contextul unui buget a carui
alocare globala este prestabilitd, unui numar nedefinit de beneficiari care,
initial, nu sunt identificati in mod individual, este suficient pentru constatarea
caracterului selectiv al masurii.

Selectivitatea unei masuri de sprijin poate fi evaluatd prin prisma selectivitatii
materiale si regionale.
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Sectiunea 2. Selectivitatea materiala

Selectivitatea materiald a unei masuri implica faptul ca masura se aplica numai
anumitor (grupuri de) intreprinderi sau anumitor sectoare ale economiei.
Selectivitatea materiala poate fi stabilita de jure sau de facto.

Selectivitatea materiala este de jure dacd rezultd direct din criteriile legale
pentru acordarea unei masuri de sprijin, care este rezervatd doar anumitor
beneficiari cum ar fi intreprinderile care au o anumitd dimensiune, care isi
desfasoara activitatea in anumite sectoare sau care au o anumita forma juridica,
societati constituite sau nou cotate pe o piatd reglementatd intr-o anumita
perioadd, societdtile care apartin unui grup avand anumite caracteristici sau
carora li s-au incredintat anumite functii in cadrul unui grup, intreprinderi aflate
in dificultate, sau intreprinderi exportatoare ori intreprinderi care desfasoara
activitati legate de export. Selectivitatea de facto poate fi stabilita in cazul in
care, desi criteriile oficiale de aplicare a masurii sunt formulate in termeni
generali s1 obiectivi, structura masurii este de asa naturd incat efectele sale
favorizeaza in mod semnificativ un anumit grup de intreprinderi.

Selectivitatea de facto este rezultatul unor conditii sau obstacole impuse de
furnizorul/initiatorul ajutorului de stat pentru a impiedica anumite intreprinderi
sa beneficieze de pe urma masurii (de exemplu, aplicarea unei masuri fiscale
(cum ar fi un credit fiscal) numai pentru investitiile care depasesc un anumit
prag (altul decat un prag minor, din motive de eficienta administrativa)) ceea ce
denotd cd madsura este rezervatd de facto intreprinderilor care detin resurse
financiare semnificative. O masura prin care se acorda anumite avantaje pentru
perioada scurta, poate de asemenea, sa fie selectiva de facto.

Masurile generale care prima facie se aplica tuturor intreprinderilor, dar sunt
limitate de puterea discretionard a administratiei publice sunt selective, acest
lucru se intdmpla atunci cand indeplinirea criteriilor respective nu conduce
automat la dreptul de a beneficia de masura in cauza.

Entitétile publice au putere discretionara in aplicarea unei masuri, in special, in
cazul in care criteriile de acordare a ajutorului sunt formulate intr-o maniera
foarte generald sau vaga, care presupune o marja discretionara in evaluare (de
exemplu, posibilitatea autoritatea fiscale de a modifica conditiile pentru
acordarea unui avantaj fiscal in functie de caracteristicile proiectului de
investitii care i este inaintat spre evaluare). In cazul in care autoritatea fiscala
are o putere discretionara pentru determinarea beneficiarilor sau conditiile 1n
care este acordat un avantaj fiscal pe baza unor criterii care nu sunt legate de
regimul fiscal, cum ar fi mentinerea nivelului ocuparii fortei de munca, astfel,
exercitarea puterii discretionare se considerd ca favorizare a unor anumite
intreprinderi sau productia anumitor bunuri.
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Autorizare administrativa prealabild a unei reduceri fiscale nu inseamna in mod

automat ca aceasta constituie o masurd selectivd. Nu este o masurd selectiva
cand autorizarea administrativa prealabila se bazeaza pe criterii obiective si
nediscriminatorii, cunoscute in prealabil, delimitand astfel exercitarea puterii de
discretie a administratii publice. Astfel de sistem de autorizare administrativa
prealabila se bazeaza pe un sistem procedural care este usor accesibil si care
asigurd faptul cd o cerere de autorizare va fi solutionatd intr-un termen
rezonabil, cu obiectivitate si cu impartialitate si ca respingerile cererilor de
autorizare pot fi, de asemenea, contestate in cadrul unei proceduri judiciare sau
cvasijudiciare.

Atunci cand furnizorul/initiatorul ajutorului de stat adoptd masuri pozitive ad
hoc in beneficiul uneia sau al mai multor intreprinderi identificate (cum ar fi
acordarea unor sume de bani sau de active anumitor Intreprinderi), Se poate
concluziona, ca astfel de masuri au un caracter selectiv, Intrucat acestea rezerva
un tratament favorabil pentru una sau mai multe intreprinderi.

In cazul cand furnizorul/initiatorul ajutorului de stat adopti masuri mai ample,
aplicabile tuturor intreprinderilor care indeplinesc anumite criterii, care reduc
taxele pe care intreprinderile respective ar trebui, in mod normal, sa le suporte
(cum ar fi scutiri de la plata impozitelor sau a contributiilor de asigurari sociale
pentru intreprinderile care indeplinesc anumite criterii), selectivitatea masurilor
este evaluata prin intermediul unei analize in trei etape.

In prima etapi trebuie si se identifice sistemul de referintd, in a doua etapa
trebuie sd se stabileascd dacd o masurd constituie o derogare de la sistemul
respectiv in masura in care face distinctie Intre operatorii economici care, avand
in vedere obiectivele inerente sistemului, se afla intr-o situatie de fapt si de
drept comparabila, iar, in a treia etapa daca derogarea este justificata de natura
sau economia generald a sistemului (de referinta).

In cazul in care o misurd selectivid prima facie se justificd prin natura sau
economia generald a sistemului, aceasta nu este consideratd selectiva si, prin
urmare, nu va constitui ajutor de stat.

Analiza in trei etape nu poate fi aplicatd in anumite cazuri, tindnd seama de
efectele practice ale masurilor in cauza. Trebuie subliniat faptul ca legislatia din
domeniul ajutorului de stat nu face distinctie intre masurile de interventie a
statului in ceea ce priveste cauzele sau obiectivele acestora, ci le defineste n
functie de efectele lor, independent de tehnicile utilizate.

In anumite cazuri exceptionale, nu este suficient si se analizeze daci masura
constituie o derogare de la normele sistemului de referinta, astfel cum sunt
definite de furnizorul/initiatorul ajutorului de stat in cauza, ci se evalueaza daca
limitele sistemului de referintd au fost concepute in mod coerent sau,
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dimpotrivd, intr-un mod arbitrar sau partinitor, pentru a favoriza anumite

intreprinderi care se afla Intr-o situatie comparabild in ceea ce priveste logica
fundamentala a sistemului in cauza.

Este necesar verificarea similard in anumite cazuri a taxelor pentru utilizari
speciale, in cazul 1n care exista elemente care sa indice ca limitele taxei au fost
stabilite Tn mod arbitrar sau partinitor, pentru a favoriza anumite produse sau
activitati care se afla intr-o situatie comparabila in ceea ce priveste logica
fundamentala a taxelor in cauza.

Sistemul de referintd reprezinta valoarea de referintd fatd de care este evaluat
caracterul selectiv al unei masuri.

Sistemul de referinta este format dintr-un set coerent de norme juridice care se
aplica in general tuturor subiectilor impozabili si se refera la conditiile in care
se aplica sistemul de impozitare, drepturile si obligatiile subiectilor impozabili,
aspecte tehnice ale functionarii sistemului de referinta al taxei/impozitului.
Sistemul de referintd in cazul impozitelor, se bazeaza pe elemente cum ar fi
baza de impozitare, persoanele impozabile, evenimentul impozabil si cotele de
impozitare.

Un sistem de referintd ar putea fi identificat in ceea ce priveste regimul fiscal
privind impozitul pe profit, sistemul TVA sau contributiile de asigurari sociale
obligatorii. Acelasi lucru se aplica, pentru taxele speciale (desinestitatoare),
cum ar fi taxele pe anumite produse sau activitati care au un impact negativ
asupra mediului sau asupra sanatatii, care nu fac parte dintr-un sistem de
impozitare mai vast. In consecinti si sub rezerva cazurilor speciale enumerate
la punctele 148-150, sistemul de referinta este, in principiu, taxa in sine.

Dupa stabilirea sistemului de referintd, se stabileste daca masura de sprijin
constituie o derogare de la sistemul de referintd prin care se verifica daca
masura de sprijin favorizeazd anumite intreprinderi sau productia anumitor
bunuri in comparatie cu alte intreprinderi care se afla in situatie de fapt si de
drept similarda avand in vedere obiectivul intrinsec al sistemului de referinta.
Obiectivele de politica externd cum ar fi obiectivele politicii regionale, ale
politicii de mediu sau ale politicii industriale nu pot fi invocate de
funrizorul/initiatorul ajutorului de stat pentru a justifica tratamentul diferentiat
al Intreprinderilor.

Structura anumitor taxe speciale (si, in special, baza de impozitare a acestora),

gt

cum ar fi taxele de protectie a mediului si a sanatatii impuse pentru a descuraja
anumite activitati sau produse care au un efect advers asupra mediului sau
asupra sanatatii umane, se integreaza in obiectivele de politicd urmarite ale
statului, respectiv in cazul dat tratamentul diferentiat pentru activitatile sau

produsele a caror situatie difera de situatia activitatilor sau produselor care fac
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obiectul taxei in ceea ce priveste obiectivul intrinsec urmarit, nu constituie o

derogare de la sistemul de referinta.

In cazul in care o misurd favorizeazi anumite intreprinderi sau producerea
anumitor bunuri care se afld intr-o situatie de fapt si de drept comparabild,
masura este selectiva prima facie.

Masura de sprijin nu se considera selectiva daca derogarea de la sistemul de
referintd este justificatd prin natura sau economia generald a sistemului
respectiv.

Pentru ca derogarea sa fie justificatd de natura sau economia generald a
sistemului de referintd, masura de sprijin trebuie sa fie proportionald si sa nu
depaseasca ceea ce este necesar pentru un obiectiv legitim urmarit.

Baza pentru o posibila justificare poate servi:

159.1 necesitatea de a lupta impotriva fraudei sau a evaziunii fiscale;
159.2 necesitatea de a lua in considerare cerinte specifice de contabilitate;
159.3 capacitatea de gestionare;

159.4 principiul neutralitatii fiscale;

159.5 natura progresiva a impozitului pe venit si scopul redistributiv al acestuia;
159.6 necesitatea de a evita dubla impunere;
159.7 obiectivul de a optimiza recuperarea datoriilor fiscale.

160.

161.

Furnizorii/initiatorii ajutorului de stat trebuie sa introduca si sd aplice proceduri
de supraveghere si de control corespunzatoare pentru a se asigura ca derogarile
sunt conforme cu logica si economia generala a regimului fiscal.

Un furnizor/initiator al ajutorului de stat care introduce o diferentiere intre
intreprinderi trebuie sa demonstreze ca diferentierea este justificatd de natura si
economia generala a sistemului in cauza.

Sectiunea 3. Selectivitatea regionala

162.Masurile care se aplicd pe Intregul teritoriu al statului nu intrd sub incidenta

criteriului de selectivitate regional, prevazut in prezenta sectiune. Sistemul de
referintd nu trebuie sa fie in toate cazurile definit ca fiind intregul teritoriul
statului, si respectiv, nu toate masurile care se aplicd numai anumitor parti a
teritoriului statului sunt In mod automat selective.

163.Masurile de sprijin, cu un domeniu de aplicare in unitatea teritoriald autonoma

sau locala, acordate de furnizor/initiatorul ajutorului de stat pot sa nu fie
selective daca sunt indeplinite anumite cerinte. Intrucit selectivitatea regionala
este un concept general, indeplinirea anumitor conditii se aplicd tuturor
masurilor de sprijin regionale, nu doar celor fiscale.

164.Pentru evaluarea selectivitatii regionale, trebuie sa fie diferentiate trei scenarii:
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164.11in primul scenariu, guvernul decide asupra aplicarii in mod unilateral un nivel

de impozitare mai scazut intr-o anumitd zona geografica;

164.2in al doilea scenariu se examineazd corespunderea delegarii simetrice a
competentelor fiscale. Un model de distribuire a competentelor fiscale in care
toate autoritatile locale din tard au aceleasi competente autonome de drept
pentru stabilirea cotei de impozitare aplicabile pe teritoriul sdu de competenta,
independent de administratia centrala. Masurile luate de autoritatile locale sunt
neselective, intrucat nu este posibil sd se stabileascd o cotd de impozitare
normala Tn masura sa constituie cadrul de referinta.

164.3in cel de-al treilea scenariu se examineaza daca delegarea asimetrica a
competentelor fiscale este acordata doar anumitor autoritati locale cu drept de
adoptare a masurilor fiscale aplicabile pe teritoriul acestora. Evaluarea
caracterului selectiv al masurii in cauza depinde de gradul de autonomie al
autoritatii respective fata de administratia centrald a statului. Acest lucru se
intampld atunci cand sunt indeplinite trei criterii cumulative de autonomie:
institutionals, procedurald, economicd si financiari. In cazul in care toate
criteriile de autonomie sunt intrunite, atunci regiunea in cauza, si nu intregul
teritoriul statului, constituie sistemul de referinta.

165. Existenta autonomiei institutionale poate fi stabilitd in cazul in care decizia
privind masura fiscald a fost luata de o autoritate teritoriald locald sau autonoma
in temeiul atributiilor, puterii politice si administrative, separate de cele ale
autoritatilor publice centrale.

166. Evaluarea masurii 1n care criteriul autonomiei institutionale a fost indeplinit in
fiecare caz ar trebui sd includa, in special, examinarea Constitutiei si a altor acte
normative relevante, astfel incdt sd se verifice dacd o anumitd unitate
administrativ-teritoriala are, intr-adevar, propriul statut politic si administrativ
si dacd aceasta dispune de propriile institutii autonome, care au puterea de a-si
exercita propria competenta fiscala.

167. Existenta autonomiei procedurale poate fi stabilitd in cazul in care o decizie
privind o masura fiscala a fost adoptata fara ca autoritatile publice centrale sa
poata interveni direct pentru a stabili continutul acesteia.

168. Criteriul esential pentru a determina daca autonomia procedurala exista nu este
sfera de competenta recunoscuta a autoritatilor publice locale, ci capacitatea
autoritatilor date, avand in vedere competenta acestuia, de a adopta o decizie
referitoare la 0 masura fiscala in mod independent, si anume, fara ca autoritatile
publice centrale sa poatd interveni direct asupra continutului acesteia.

169. Existenta unei proceduri de consultare sau de conciliere intre autoritatile
centrale si cele locale pentru a evita conflictele nu insemna in mod automat ca
autoritatea locald nu are autonomie procedurald, cu conditia ca autoritatea
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respectiva, si nu autoritatea centrald ia decizia finald cu privire la adoptarea

masurii In cauza.

Faptul ca actele adoptate de autoritatile locale sunt supuse controlului
jurisdictional nu inseamnda ca autoritatea respectiva nu are autonomie
procedurald, intrucat existenta acestui control este o trasdtura inerentd a statului
de drept.

O masura fiscala localda nu trebuie sa fie complet separatd de un sistem fiscal
mai general pentru ca aceasta si nu constituie ajutor de stat. In special, nu este
necesar ca sistemul fiscal in cauza (bazele de impozitare, cotele de impozitare,
normele privind recuperarea impozitelor si scutirile fiscale) sa fie transferat in
intregime catre autoritdtile publice locale. De exemplu, transferul impozitului
pe profit constand doar in competenta de a modifica cotele intr-un interval de
timp limitat, fara a transfera competenta de a modifica bazele de evaluare
(indemnizatiile si scutirile fiscale etc.) ar putea fi considerat ca indeplinind
conditia de autonomie procedurald in cazul in care clasa de impozitare
predefinitd permite regiunii in cauza sa exercite competente autonome
semnificative de impozitare, fard ca administratia centrala sa fie Tn masura sa
intervina In ceea ce priveste continutul.

Existenta autonomiei economice si financiare poate fi stabilitd in cazul in care o
autoritate publica locald 1si asumd raspunderea pentru consecintele politice si
financiare ale unei masuri de reducere a impozitelor. Acest lucru nu este valabil
in cazul in care autoritatea publica locald nu este responsabild pentru
gestionarea unui buget, si anume, in cazul in care acesta nu detine controlul
asupra veniturilor si cheltuielilor.

Pentru verificarea existentei autonomiei economice si financiare, consecintele
financiare ale masurii fiscale In regiune nu trebuie sa fie compensate de
ajutoare sau subventii din alte regiuni sau de la autoritatea publica centrala.
Existenta unei legaturi cauzale directe intre masura fiscald adoptatd de
autoritatea publica locala si sprijinul financiar din alte regiuni sau de la
autoritatea publica centrald in cauza exclude existenta unei astfel de autonomii.
Existenta autonomiei economice si financiare nu este subminata de faptul cd un
deficit la nivelul veniturilor fiscale ca rezultat al punerii in aplicare a
descentralizarii competentelor fiscale (de exemplu, o ratd de impozitare mai
micad) este compensat de o crestere paralela a acelorasi venituri datoritd aparitiei
de noi intreprinderi atrase de tarife mai scazute.

Criteriile de autonomie nu impun descentralizarea normelor care reglementeaza
colectarea impozitelor catre autoritatile publice locale si nici necesitatea ca
veniturile fiscale sa fie efectiv colectate de catre autoritatile respective.
Autoritatea publica centrala poate continua sa fie responsabild pentru colectarea
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impozitelor transferate, in cazul in care costurile de colectare sunt suportate de

autoritatea publica locala.

Sectiunea 4. Aspecte specifice referitoare la masurile fiscale
Furnizorul/initiatorul ajutorului de stat este liber sia decida asupra politicii
economice pe care o considerd cea mai adecvatd si, in special, sd distribuie
sarcina fiscala dupa cum considera de cuviinta, intre diferitii factori de
productie. Cu toate acestea, furnizorul/initiatorul ajutorului de stat trebuie sa isi
exercite aceasta competenta in conformitate cu legislatia nationala.

Societdtile cooperative se conformeaza unor principii de functionare care le
disting de alti operatori economici si fac obiectul unor cerinte specifice de
aderare, iar activitatile lor se desfdsoard 1n avantajul reciproc al propriilor
membri, si nu in interesul investitorilor exteriori. In plus, rezervele si activele
sunt nedistribuibile si trebuie sa fie folosite numai pentru interesul comun al
membrilor. Cooperativele au un acces limitat la pietele de capital si genereaza
marje de profit reduse.

Avand in vedere aceste caracteristici particulare, cooperativele pot fi
considerate ca nefiind intr-o situatie de fapt si de drept comparabila cu cea a
societatilor comerciale, astfel incat tratamentul fiscal preferential pentru
cooperative ar putea sa nu intre in domeniul de aplicare al normelor privind
ajutoarele de stat, in urmatoarele conditii:

178.1 acestea actioneaza in interesul economic al membrilor lor;
178.2relatiile lor cu membrii nu sunt pur comerciale, ci au caracter personal si

individual;

178.3 membrii sunt implicati activ in desfasurarea activitatii;
178.4membrii au dreptul la o distributie echitabila a rezultatelor performantei

179.

180.

economice.

In cazul in care se constatd ci societatea cooperativd este comparabild cu
societdtile comerciale, ea trebuie sa fie inclusa in acelasi cadru de referinta ca
societatile comerciale si sa faca obiectul analizei in trei etape, astfel cum se
prevede la punctele 146-161 din prezenta instructiune. In conformitate cu cea
de-a treia etapa a acestei analize, trebuie sd se examineze daca regimul fiscal in
cauza este justificat de logica regimului fiscal.

Masura trebuie sa fie in conformitate cu principiile de baza sau directoare ale
sistemului fiscal national (prin trimitere la mecanismele inerente sistemului
respectiv). Orice derogare pentru societatile cooperative, in sensul ca acestea nu
sunt impozitate la nivel de cooperativa poate, sa fie justificatd prin faptul ca
acestea distribuie membrilor intreg profitul lor si ca impozitul este colectat
ulterior la nivelul membrilor individuali respectivi.
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Reducerea impozitarii trebuie sa fie proportionald si sa nu depaseascad ceea ce

este necesar si trebuie sda se aplice proceduri de control si de supraveghere
corespunzatoare.

Vehiculele investitionale, cum ar fi organismele de plasament colectiv, trebui sa
fie supuse unui nivel corespunzator de impozitare deoarece, acestea opereaza in
calitate de organisme intermediare intre investitori (terti) si intreprinderile tinta
care fac obiectul investitiilor. Absenta unor norme fiscale speciale care sa
reglementeze fondurile sau societdtile de investitii ar putea conduce la
instituirea unui fond de investitii considerat drept un contribuabil separat cu
impunerea unui nivel suplimentar de impozitare pentru orice venit sau castiguri
obtinute de vehiculul intermediar.

Statul, in general, trebuie sa reduca efectele adverse ale impozitarii asupra
investitiilor prin intermediul fondurilor sau societatilor de investitii in raport cu
investitiile directe ale investitorilor individuali si, pe cat posibil, sa asigure ca
sarcina fiscald globalad finala asupra cosului diverselor tipuri de investitii este
aproximativ aceeasi, indiferent de vehiculul de investitii.

Masurile fiscale menite sa asigure neutralitatea fiscald pentru investitiile in
fondurile colective sau societatile de investitii nu sunt considerate ca fiind
selective in cazul in care acestea nu au ca efect favorizarea anumitor organisme
de plasament colectiv sau a anumitor tipuri de investitii, Ci reducerea sau
eliminarea dublei impuneri economice in conformitate cu principiile generale
inerente regimului fiscal in cauza.

In temeiul neutralititii fiscale, toti contribuabilii sunt tratati la fel, indiferent
dacd acestia investesc in active, cum ar fi titlurile de stat si actiunile societatilor
pe actiuni, direct sau indirect prin intermediul unor fonduri de investitii. Un
regim fiscal pentru organismele de plasament colectiv care respecta obiectivul
transparentei fiscale la nivelul vehiculului intermediar poate fi justificat de
logica regimului fiscal in cauzd, cu conditia ca prevenirea dublei impuneri
economice si constituie un principiu inerent regimului fiscal in cauzi. In
schimb, un tratament fiscal preferential limitat la vehicule de investitii bine
definite care indeplinesc conditii specifice in detrimentul altor vehicule de
investitii, aflate intr-o situatie de fapt si de drept comparabila, ar trebui sa fie
considerat selectiv, cum ar fi cazul in care normele fiscale ar prevedea un
tratament favorabil pentru capitalul de risc national, pentru fondurile cu impact
social sau pentru fondurile de investitii pe termen lung.

Neutralitatea fiscald nu inseamna ca astfel de vehicule de investitii trebuie sa fie
scutite integral de la plata oricdrui impozit sau cd administratorii fondului
trebuie sa fie scutiti de la plata impozitului pe taxele pe care le percep pentru
gestionarea activelor suport investite de fonduri si nu justificd un tratament
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fiscal mai avantajos al unui organism de plasament colectiv fata de o investitie

individuala pentru regimurile fiscale in cauza.

In acest caz regimul fiscal privind neutralitatea fiscala ar fi disproportionat si ar
depadsi ceea ce este necesar pentru indeplinirea obiectivului de a evita dubla
impunere, acesta ar constitui o masura selectiva.

Amnistiile fiscale implica imunitatea la sanctiuni penale, amenzi si plati in
contul dobanzilor (partial sau total). Unele amnistii presupun plata integrala a
impozitelor datorate, altele implica renuntarea partiala la valoarea impozitului
datorat.

O masurd de amnistie fiscald care se aplica intreprinderilor poate fi considerata
o masura generala dacd sunt indeplinite urmatoarele conditii:

189.1 masura este deschisd oricarei intreprinderi din orice sector sau de orice

dimensiune care are obligatii fiscale restante datorate la data stabilitd de
masura, fara a privilegia un grup prestabilit de intreprinderi;

189.2 masura nu conduce la o selectivitate de facto in favoarea anumitor intreprinderi

sau sectoare de activitate;

189.3 actiunea autoritatii fiscale este limitata la punerea in aplicare a amnistiei fiscale,

fara nicio putere discretionard de a interveni in acordarea sau intensitatea
masurii;

189.4 masura nu presupune o derogare de la verificare.

190.

191.

192.

193.

Amnistiile fiscale care se aplica doar pentru o scurtd perioada obligatiilor
fiscale care sunt scadente inainte de o data stabilita in prealabil si care sunt inca
scadente la momentul introducerii amnistiei fiscale, sunt inerente conceptului
de amnistie fiscald al carei obiectiv este de a imbunatiti atat colectarea
impozitelor, cét si conformitatea contribuabililor.

Masurile de amnistie fiscala sunt considerate masuri generale dacd acestea
corespund obiectivului legiuitorului national de a asigura conformitatea cu un
principiu general de drept, cum ar fi principiul conform caruia o hotarare
trebuie sa fie pronuntata intr-o perioada rezonabila de timp.

Scopul decizii fiscale este de a stabili in prealabil aplicarea regimului fiscal de
drept intr-un caz particular, avand in vedere faptele si circumstantele sale
specifice. Din motive de securitate juridica, autoritdtile fiscale furnizeaza
decizii administrative anticipate privind modul in care vor fi tratate anumite
tranzactii din punct de vedere fiscal.

Acest lucru se realizeaza pentru precizarea in prealabil a modului in care
dispozitiile unei conventii fiscale bilaterale sau normele de ordin fiscal sunt
aplicate intr-un anumit caz sau modul in care profiturile realizate in conditii de
deplind concurentd” sunt stabilite pentru tranzactiile cu parti afiliate in care
incertitudinea justificd o decizie anticipatd pentru asigurarea ca pretul pentru
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toate tranzactiile intragrup este stabilit in conditii de deplind concurenta. Statul

ofera propriilor contribuabili securitate juridicd si previzibilitate privind
aplicarea normelor fiscale generale, care sunt cel mai bine asigurate in cazul in
care practica lor in materie de decizii administrative este transparentd si
deciziile sunt publicate.

Acordarea unei decizii fiscale trebuie sa respecte normele privind ajutoarele de
stat. In cazul in care o decizie fiscald aproba un rezultat care nu reflecti in mod
fiabil rezultatul care s-ar obtine prin aplicarea normald a regimului fiscal de
drept, respectiva decizie poate conferi un avantaj selectiv destinatarului, in
masura in care acest tratament selectiv duce la o diminuare a obligatiilor fiscale
ale destinatarului in comparatie cu societatile aflate intr-o situatie de fapt si de
drept similara.

Reducerea bazei de impozitare a unei intreprinderi care rezultd dintr-o masura
fiscala ce permite unui contribuabil sa utilizeze in tranzactiile intragrup preturi
de transfer care nu sunt similare cu preturile care ar fi percepute in conditii de
libera concurentd Iintre Iintreprinderi independente care negociaza 1in
circumstante comparabile in conditii de deplind concurenta conferd un avantaj
selectiv contribuabilului respectiv, in virtutea faptului ca obligatia sa fiscala in
regimul fiscal de drept este redusda 1n comparatie cu intreprinderile
independente care utilizeaza profiturile lor inregistrate efectiv pentru a-si stabili
baza de impozitare.

O decizie fiscala care aproba o metodologie de stabilire a preturilor de transfer
pentru stabilirea profitului impozabil al unei entititi din cadrul unui grup de
societati care nu duce la o aproximare fiabila a rezultatului de pe piatd in
conformitate cu principiul deplinei concurente conferda un avantaj selectiv
beneficiarului acesteia.

Aproximari fiabile a rezultatului de pe piatd inseamna ca orice abatere de la cea
mai bund estimare a rezultatului de pe piatd trebuie sd fie limitatd si
proportionald cu incertitudinea inerentd metodei de stabilire a preturilor de
transfer aleasa sau instrumentelor statistice utilizate pentru acest exercitiu de
aproximare.

Principiul deplinei concurente face parte in mod necesar din evaluarea de catre
Consiliul Concurentei a masurilor fiscale acordate intreprinderilor care fac parte
dintr-un grup in temeiul Legii nr.139/2012 cu privire la ajutorul de stat,
indiferent daca si sub ce formd un furnizor/initiator al ajutorului de stat a
integrat acest principiu in sistemul sau juridic. Se recurge la acest principiu
pentru a stabili daca profitul impozabil al unei intreprinderi din cadrul unui
grup 1n scopul impozitului pe profit a fost stabilit pe baza unei metodologii cu
ajutorul cdreia se obtine o aproximare fiabild a rezultatului de pe piata.
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199. O decizie fiscala care aproba o astfel de metodologie asigura faptul ca

intreprinderea respectiva nu este tratatd in mod favorabil in temeiul normelor
obisnuite privind impozitul pe profit in comparatic cu intreprinderile
independente care platesc impozit pe baza profitului contabil, care reflecta
preturile stabilite pe piatd si negociate in conditii de deplind concurenta.
Principiul concurentei depline aplicat de Consiliul Concurentei in evaluarea
deciziilor de stabilire a preturilor de transfer in temeiul normelor privind
ajutoarele de stat este, interzicerea unui tratament inegal in ceea ce priveste
impozitarea intreprinderilor care se afla intr-o situatie de fapt si de drept
similard. Acest principiu este obligatoriu, iar normele fiscale nationale nu sunt
excluse din domeniul sdu de aplicare.

200. Consiliul Concurentei, la examinarea unei decizii de stabilire a preturilor de
transfer, daca este conforma cu principiul concurentei depline inerent, poate
tine seama de legislatia nationald, jurisprudenta aplicabila a Curtii de Justitie a
Uniunii Europene si a altor instrumente de interpretare ale institutiillor Uniunii
Europene aferente preturilor de transfer. Acestea nu se refera la aspecte legate
de ajutorul de stat 1n sine, ci reflectda consensul international privind preturile de
transfer si furnizeaza orientari utile pentru autoritatile fiscale si societatile
multinationale cu privire la modul in care se pot asigura ca printr-0 metodologie
de stabilire a preturilor de transfer se obtine un rezultat in concordanta cu
conditiile de piata.

201. In cazul in care un acord privind preturile de transfer este in conformitate cu
legislatia nationala, jurispridenta Uniunii Europene, alte instrumente de
interpretare ale institutiillor Uniunii Europene, si conduce la o aproximare
fiabila a rezultatului de pe piata, decizia fiscala aprobata in temeiul acordului nu
este susceptibild sa implice un ajutor de stat.

202. Decizia fiscala confera un avantaj selectiv destinatarului, in special in cazul in
care.

202.1se aplica in mod eronat legislatia fiscala nationala si aceasta duce la o scadere a
cuantumului impozitului;

202.2nu este disponibild pentru intreprinderile intr-0 situatie de drept si de fapt
similara;

202.3 furnizorul/initiatorul ajutorului de stat aplica un tratament fiscal mai ,,favorabil”
beneficiarului in comparatie cu alti contribuabili intr-o situatie similard de fapt
st de drept. De exemplu, atunci cand autoritatea fiscald acceptd un acord privind
preturile de transfer care nu este stabilit in conditii de concurenta deplina
deoarece cu metodologia aprobatd prin aceasta decizie se obtine un rezultat care
se indeparteaza de o aproximare fiabild a rezultatului de pe piata si in cazul in
care decizia permite destinatarului sau sa utilizeze metode alternative, mai
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indirecte, de calcul al veniturilor impozabile, cum ar fi prin utilizarea de marje

fixe in cazul metodei cost-plus sau a metodei pretului de revanzare pentru
determinarea preturilor de transfer corespunzatoare, desi sunt disponibile
metode mai directe.

Tranzactiile fiscale, au loc in contextul litigiilor dintre un contribuabil si
autoritatile fiscale cu privire la cuantumul impozitului datorat. Incheierea unei
astfel de tranzactii fiscale permite autoritatilor fiscale sa evite litigiile de lunga
durata in fata instantelor nationale si sa asigure recuperarea rapida a impozitului
datorat. In timp ce competenta initiatorului/furnizorului de ajutor de stat in
acest domeniu este indiscutabild, ajutorul de stat poate fi implicat in incheierea
unei tranzactii fiscale, in special, in cazul in care se constatd ca valoarea
impozitului datorat a fost redusa, fara o justificare clara (cum ar fi optimizarea
recuperarii datoriilor) sau in mod disproportionat in beneficiul contribuabilului.
O tranzactie intre autoritatea fiscala si un contribuabil presupune, un avantaj
selectiv, atunci cand:

204.1in momentul acordarii de concesii disproportionate unui contribuabil,

administratia aplicd un tratament fiscal discretionar mai ,favorabil” in
comparatie cu alti contribuabili Intr-o situatie similara de fapt si de drept;

204.2 tranzactia este contrara dispozitiilor fiscale aplicabile si are ca rezultat o scadere

205.

206.

207.

a valorii impozitului, dincolo de o valoare rezonabild. Acest lucru ar fi valabil,
de exemplu, in cazul in care faptele constatate ar fi trebuit sd conduca la o
evaluare diferita a impozitului in functie de dispozitiile aplicabile (dar valoarea
impozitului datorat a fost redusa in mod ilegal).

Masurile fiscale de naturd pur tehnicd, cum ar fi normele privind
deprecierea/amortizarea, nu constituie ajutor de stat. Metoda de calcul a
deprecierii activelor stabilite in cadrul normativ pot fi inerente regimurilor
fiscale de care apartin.

Dificultatea in evaluarea posibilului caracter selectiv cu privire la rata de
depreciere a anumitor active constd in obligatia de a stabili un criteriu de
referinta (de la care ar putea eventual deroga o rata sau o metoda de depreciere
specificd). In timp ce, din punct de vedere contabil, scopul acestui exercitiu este
de a reflecta deprecierea economica a activelor cu scopul de a prezenta o
imagine corectd asupra situatiei financiare a Intreprinderii, procesul fiscal
urmareste scopuri diferite, cum ar fi faptul ca le permite intreprinderilor sa
repartizeze cheltuielile deductibile in timp.

Stimulentele pentru depreciere (cum ar fi o perioadd mai scurta de depreciere, o
metoda de depreciere mai favorabild, deprecierea anticipatd etc.) pentru
anumite tipuri de active sau intreprinderi, care nu se bazeaza pe principiile
directoare ale normelor de depreciere, pot duce la existenta unor ajutoare de
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stat, iar, normele privind deprecierea acceleratd si rapida pentru activele in

regim de leasing pot fi vazute ca masuri generale in cazul in care contractele de
leasing 1n cauza sunt cu adevarat accesibile ntreprinderilor din toate sectoarele
st de orice dimensiuni.

Autoritatea fiscald are competenta discretionard de a stabili perioade de
depreciere diferite sau metode de evaluare diferite de la o intreprindere la alta
sau de la un sector la altul, exista, in mod evident, o prezumtie de selectivitate.
O autorizatie prealabild de la autoritatea fiscala o conditie pentru aplicarea unui
sistem de depreciere implica selectivitate in cazul in care autorizatia nu se
limiteaza la verificarea prealabild a cerintelor legale.

Dispozitiile specifice care nu contin elemente discretionare, care permit, ca
impozitul pe venit sa fie stabilit la cotd fixa, pot fi justificate prin natura si
economia generala a sistemului in cazul in care, de exemplu, acestea tin cont de
cerinte contabile specifice sau de importanta terenurilor in active care sunt
specifice anumitor sectoare.

Astfel de dispozitii nu sunt selective, in cazul in care sunt indeplinite
urmatoarele conditii:

210.1 regimul pe o baza fixa se justificd prin preocuparea de a evita impunerea unor

sarcini administrative disproportionate pentru anumite tipuri de intreprinderi
avand in vedere dimensiunea lor redusd sau sectorul lor de activitate (de
exemplu, in sectorul agricol si in sectorul pescuitului);

210.2 regimul pe o baza fixa nu are efectul de a presupune o povara fiscald mai mica

211.

212.

pentru intreprinderile respective in comparatie cu alte intreprinderi excluse din
domeniul sau de aplicare si nu implicd avantaje pentru o subcategorie de
beneficiari ai regimului.

Prevederea de norme antiabuz poate fi justificatd ca masura de prevenire a
actiunilor de evaziune fiscala ale contribuabililor. Astfel de norme pot fi
selective 1n cazul in care prevad o derogare (neaplicarea normelor antiabuz)
pentru anumite intreprinderi sau tranzactii care nu este conforma cu logica
normelor anti-abuz in cauza.

Nu inseamna in mod implicit ca orice scutiri de taxe in materie de accize
armonizate la nivelul Uniunii Europene, nu se incadreaza in domeniul de
aplicare al normelor privind ajutoarele de stat. O reducere a accizei poate
acorda un avantaj selectiv Intreprinderilor care utilizeaza produsul in cauza ca
un factor de productie sau care il comercializeaza pe piata.

Capitolul VI. EFECTUL ASUPRA SCHIMBURILOR COMERCIALE
SI ASUPRA CONCURENTEI
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Sectiunea 1. Principii generale

Sprijinul public pentru intreprinderi constituie ajutor de stat doar in cazul in
care denatureazad sau riscd sa denatureze concurenta prin favorizarea anumitor
intreprinderi sau a producerii anumitor bunuri si doar in masura in care acesta
afecteaza schimburile comerciale dintre Republica Moldova si statele membre
ale Uniunii Europene.

Acestea sunt doua elemente distincte si necesare ale notiunii de ajutor de stat.
In practica, cele doud criterii sunt deseori tratate in comun in cursul evaluirii
ajutoarelor de stat deoarece, in general, acestea sunt considerate ca fiind legate
unul de altul in mod indisolubil.

Sectiunea 2. Denaturarea concurentei

Se considera cd o masurd acordata de stat denatureazd sau amenintd sa
denatureze concurenta in cazul in care aceasta este susceptibila sd amelioreze
pozitia concurentiala a beneficiarului in comparatie cu celelalte intreprinderi cu
care acesta concureazd. Se considera in general cd existd o denaturare a
concurentei atunci cand statul acordd un avantaj financiar unei intreprinderi
intr-un sector liberalizat in care existd sau ar putea exista concurenta.

Faptul ca autoritatile atribuie un serviciu public unui furnizor intern (chiar daca
erau libere sa ncredinteze serviciul tertilor) nu exclude o posibild denaturare a
concurentei. O posibild denaturare a concurentei este exclusd dacd se
indeplinesc urmadtoarele conditii cumulative:

216.1.un serviciu face obiectul unui monopol legal (stabilit in conformitate cu cadrul

normativ);

216.2.monopolul legal nu exclude doar concurenta de pe piata, ci si pentru piata, in

sensul cd acesta exclude orice concurenta posibila pentru a deveni furnizorul
exclusiv al serviciului in cauza;

216.3.serviciul nu este Tn concurenta cu alte servicii; si

216.4.in cazul in care furnizorul de servicii desfasoara activitati pe o altd piata

217.

(geograficd sau a produsului) care este deschisa concurentei, subventiile
incrucisate trebuie excluse. Acest lucru impune tinerea unei contabilitati
separate, alocarea costurilor si a veniturilor In mod adecvat si garantarea
faptului cd finantarea publicd furnizatd pentru serviciul care face obiectul
monopolului legal nu este in folosul altor activitati.

Sprijinul public este de natura sa denatureze concurenta chiar dacd acesta nu
ajuta intreprinderea beneficiara sa se extinda si sa obtind o cotd de piata. Este
suficient cd ajutorul ii permite sd mentind o pozitie competitivd mai puternica
decét cea pe care ar fi mentinut-o daca ajutorul nu ar fi fost acordat. Pentru a se
considera ca ajutorul denatureaza concurenta, In mod normal, este suficient ca
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ajutorul sa ofere beneficiarului un avantaj prin scutirea de cheltuieli pe care, in

caz contrar, acesta ar fi trebuit sd le suporte In cursul operatiunilor comerciale
curente. Definitia ajutorului de stat nu presupune ca denaturarea concurentei
sau efectul asupra schimburilor comerciale sa fie semnificativ sau material.
Faptul ca valoarea ajutorului este scazuta sau intreprindea beneficiara este mica
nu va exclude in sine o denaturare a concurentei sau o amenintare a acesteia, cu
conditia, nsa, ca probabilitatea unei asemenea denaturdri sa nu fie doar
ipotetica.
Sectiunea 3. Efectul asupra schimburilor comerciale

Sprijinul public pentru intreprinderi constituie ajutor de stat doar in masura in
care acesta afecteazd schimburile comerciale dintre Republica Moldova si
statele membre ale Uniunii Europene. Nu este necesar sa se stabileasca faptul
ca ajutorul are un efect real asupra schimburilor comerciale dintre Republica
Moldova si statele membre ale Uniunii Europene, ci doar dacd ajutorul este
susceptibil sa afecteze aceste schimburi comerciale. Atunci cand un ajutor
acordat de Republica Moldova consolideazd pozitia anumitor intreprinderi in
raport cu aceea a altor iIntreprinderi concurente in cadrul schimburilor
comerciale cu statele membre ale Uniunii Europene, acestea din urma trebuie
considerate ca fiind influentate de ajutor.

Sprijinul public poate fi considerat ca avand un efect asupra schimburilor
comerciale dintre Republica Moldova si statele membre ale Uniunii Europene
inclusiv in cazul in care beneficiarul nu este direct implicat in schimburi
comerciale transfrontaliere. De exemplu, subventia poate ingreuna patrunderea
pe piata pentru operatori din alte state prin mentinerea sau cresterea gradului de
aprovizionare locala.

Astfel, importanta relativ scdzutd a unui ajutor sau dimensiunile relativ modeste
ale intreprinderii beneficiare nu exclud in principiu eventualitatea ca
schimburile comerciale dintre Republica Moldova si statele membre ale
Uniunii Europene sa fie afectate.

O subventie publica acordata unei intreprinderi care furnizeaza doar servicii
locale sau regionale si care nu furnizeaza servicii in afara Republicii Moldova
poate avea totusi o incidenta asupra schimburilor comerciale cu statele membre
ale Uniunii Europene in cazul in care intreprinderile din state membre ale
Uniunii Europene ar putea furniza serviciile respective (de asemenea, prin
intermediul dreptului de stabilire) si o astfel de posibilitate nu este doar
ipotetica. In cazul in care Republica Moldova acorda o subventie publica unei
intreprinderi pentru furnizarea de servicii de transport, datoritd subventiel,
prestarea serviciilor poate sd fie mentinuta sau crescutd, avand ca rezultat faptul
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ca intreprinderile infiintate in statele membre ale Uniunii Europene au mai

putine sanse de a-si furniza serviciile de transport pe piata Republicii Moldova.
Acest efect poate fi mai putin probabil in cazul in care domeniul de aplicare al
activitatii economice este foarte mic, aspect dedus, de exemplu, dintr-un nivel
foarte scazut al cifrei de afaceri.

Un efect asupra schimburilor comerciale poate aparea, de asemenea, inclusiv in
cazul in care destinatarul exportd intreaga productie sau cea mai mare parte a
productiei sale in afara Republicii Moldova, dar in astfel de situatii, efectul este
mai putin rapid si nu poate fi dedus din simplul fapt ca piata este deschisa
concurentei.

In stabilirea unui efect asupra schimburilor comerciale, nu este necesar si se
defineascd piata sau sa se analizeze in detaliu impactul masurii asupra pozitiei
concurentiale a beneficiarului si a concurentilor sai.

Un efect asupra schimburilor comerciale nu poate fi doar ipotetic sau presupus.
Trebuie sd se stabileascd motivul pentru care masura denatureaza sau ameninta
sd denatureze concurenta si este susceptibila sd aiba un efect asupra
schimburilor comerciale dintre Republica Moldova si statele membre ale
Uniunii Europene, pe baza efectelor previzibile ale masurii.

In situatiile in care masura are un impact strict local, aceasta nu produce niciun
efect asupra schimburilor comerciale dintre Republica Moldova si statele
membre ale Uniunii Europene. In astfel de cazuri, beneficiarul furnizeaza
bunuri sau servicii intr-o zond geografica restransa de pe teritoriul Republicii
Moldova, fiind putin probabil sa atraga clienti din alte state membre ale Uniunii
Europene si nu se poate prevedea in mod rezonabil ca masura ar avea un efect
mai mult decat marginal asupra conditiilor transfrontaliere de investitii sau de
stabilire.

Desi nu este posibila definirea unor categorii generale de masuri care sa
indeplineasca in mod constant aceste criterii, printre exemplele care ar putea
corespunde se numara urmatoarele:

infrastructurile sportive si recreative care deservesc in principal un public local
si care nu sunt susceptibile sa atragad clienti sau investitii din alte state din
Uniunea Europeana;

evenimentele culturale si entitatile care desfasoara activitati economice care, nu
sunt susceptibile sa atraga utilizatori sau vizitatori de la oferte similare din
statele membre ale Uniunii Europene. Doar finantarile acordate institutiilor si
evenimentelor culturale de mari dimensiuni sau de renume, care beneficiaza de
promovare semnificativd in afara Republicii Moldova, pot afecta schimburile
comerciale dintre Republica Moldova si statele membre ale Uniunii Europene;
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226.3.spitalele si alte unitdti de asistentd medicala care furnizeaza gama obisnuitd de

servicii medicale destinate unei populatii locale si care nu sunt susceptibile sa
atraga clienti sau investitii din statele membre ale Uniunii Europene;

226.4.mass-media si/sau produsele culturale care, din motive geografice si lingvistice,
au o audienta restransa la nivel local;

226.5.un centru de conferinte a carui amplasare si efect potential al ajutorului asupra
preturilor nu sunt susceptibile sa devieze utilizatorii de la alte centre din statele
membre ale Uniunii Europene;

226.6.0 platforma de informare si de relationare pentru a aborda in mod direct
problemele legate de somaj si de conflicte sociale intr-o zona localad predefinita
si foarte limitata,

226.7.aeroporturile sau porturile mici care deservesc in principal utilizatori locali,
limitand astfel concurenta in ceea ce priveste serviciile oferite la nivel local, si
al caror impact asupra investitiilor transfrontaliere este cu adevarat cel mult
marginal;

226.8.finantarea anumitor instalatii pe cablu in regiuni care dispun de putine instalatii
si care au o capacitate turistica limitatd. In acest caz urmitorii factori sunt luati
in considerare pentru a face o distinctie intre instalatiile care sprijina 0 activitate
de natura si atragd utilizatori din afara locului si care sunt in general
considerate a avea un efect asupra schimburilor comerciale si instalatiile legate
de sport in regiuni care dispun de putine instalatii si care au o capacitate
turistica limitata, in cazul carora sprijinul public nu poate avea un efect asupra
schimburilor comerciale dintre Republica Moldova si statele membre ale
Uniunii Europene:

226.8.1. amplasarea instalatiei (de exemplu, 1n orase sau sate de legatura);

226.8.2. programul de functionare;

226.8.3. utilizatorii predominant locali (proportia numarului de bilete valabile pentru o
zi in raport cu numarul de bilete valabile pentru o sdptdmana);

226.8.4. numarul total si capacitatea instalatiilor in raport cu numarul de utilizatori
rezidenti;

226.8.5. alte facilitati turistice din zond. Cu adaptarile necesare, factori similari ar putea
sa fie relevanti, de asemenea, pentru alte tipuri de instalatii.

227. Chiar daca circumstantele in care se acordd ajutorul sunt suficiente, in
majoritatea cazurilor, pentru a demonstra ca ajutorul poate sa afecteze
schimburile comerciale s1 sd denatureze sau sa ameninte sa denatureze
concurenta, aceste circumstante ar trebui sa fie stabilite Tn mod corespunzator.
In cazul schemelor de ajutor, este in mod normal suficient si se examineze
caracteristicile schemei in cauza.
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CAPITOLUL VI

FINANTAREA PUBLICA A INFRASTRUCTURII
Sectiunea 1. Dispozitii Generale

Normele privind notiunea de ajutor de stat, astfel cum sunt descrise in prezenta
instructiune, se aplicd finantarii publice a infrastructurii utilizate in scopuri
economice, ca si in cazul oricarei finantari publice care favorizeaza o activitate
economica. Avand in vedere importanta strategicd a finantarii publice a
infrastructurilor, nu in ultimul rand pentru promovarea cresterii, precum si
intrebarile pe care le genereazd adesea, este adecvat sd se prevada norme
specifice cu privire la situatiile in care finantarea publicd a infrastructurilor
favorizeaza o intreprindere, acordd un avantaj si are un efect asupra concurentei
si asupra schimburilor comerciale dintre Republica Moldova si statele membre
ale Uniunii Europene.
Proiectele de infrastructurd implica adesea mai multe categorii de actori si orice
ajutor de stat implicat poate eventual sa fie in folosul constructiei (inclusiv
extinderile sau imbunatatirile), al exploatarii sau utilizarii infrastructurilor.
in sensul prezentului capitol, este necesar si se facd distinctia intre
dezvoltatorul si/sau primul proprietar (,,dezvoltator/proprictar”) al unei
infrastructuri, operatorii (s1 anume Intreprinderile care utilizeaza in mod direct
infrastructura pentru a oferi servicii utilizatorilor finali, inclusiv intreprinderile
care achizitioneazd infrastructura de la dezvoltator/proprietar pentru a o
exploata in scopuri economice sau care obtin o concesiune sau un contract de
inchiriere pentru utilizarea si exploatarea infrastructurii) si utilizatorii finali ai
unei infrastructuri, desi aceste roluri se pot suprapune in unele cazuri.
In sensul prezentei instructiuni, proprietar inseamni orice entitate care isi
exercitd drepturile de proprietate efectiva asupra infrastructurii si care
beneficiazd de avantajele economice care deriva din acestea. De exemplu, 1n
cazul 1n care proprietarul deleagd dreptul sdau de proprietate unei entitati
separate (de exemplu, unei autoritati portuare) care gestioneaza infrastructura in
numele proprietarului, prin aceasta se poate intelege inlocuirea proprietarului in
scopul controlului ajutoarelor de stat.

Sectiunea 2. Ajutor pentru dezvoltator/proprietar
Finantarea publica a infrastructurii este in mod traditional consideratd ca
neintrand sub incidenta normelor privind ajutoarele de stat, intrucat construirea
si exploatarea acestora sunt considerate drept masuri generale de politica
publica si nu activitati cu caracter economic. Mai multi factori, cum ar fi
liberalizarea, privatizarea, integrarea pietei si progresele tehnologice au sporit

eqe v,

43



233.

234.

235.

236.

237.

238.

UE
Finantarea unei infrastructuri care nu este destinata exploatarii comerciale este

exclusa, in principiu, de la aplicarea normelor privind ajutoarele de stat.
Aceasta vizeaza Infrastructura utilizata pentru activitati pe care statul le
desfagoara in mod normal in exercitarea prerogativelor sale de autoritate
publica (de exemplu, instalatii militare, controlul traficului aerian 1in
aeroporturi, faruri si alte echipamente pentru necesitatile navigatiei generale,
inclusiv pe cai navigabile interioare, protectia impotriva inundatiilor si
gestionarea apelor de mica adancime in interesul public, activitati ale politiei si
ale autoritatilor vamale) sau care nu sunt utilizate pentru oferirea de bunuri sau
de servicii pe o piatd (de exemplu drumuri puse la dispozitie pentru uz public
gratuit). Aceste activitati nu au caracter economic $i, prin urmare, nu intra in
domeniul de aplicare al normelor privind ajutoarele de stat. Acest lucru este
valabil pentru finantarea publica a infrastructurilor conexe.

In cazul in care o infrastructurd utilizati initial pentru activititi neeconomice
este ulterior reafectatd uzului economic (de exemplu, in cazul in care un
aeroport militar este transformat pentru uz civil), doar costurile suportate pentru
transformarea infrastructurii in scopuri economice vor fi luate in considerare
pentru evaluarea in temeiul normelor privind ajutoarele de stat.

In cazul in care o infrastructura este utilizatd pentru activititi atit economice,
cat si neeconomice, finantarea publicd pentru constructia sa va intra sub
incidenta normelor privind ajutoarele de stat doar in masura in care aceasta se
refera la costurile legate de activitati economice.

In cazul in care o entitate desfisoard activititi economice si neeconomice,
furnizorul/initiatorul ajutorului de stat trebuie sa se asigure ca finantarea
publicd acordata pentru activitatile neeconomice nu poate fi utilizatd pentru
subventionarea incrucisatda a activitatilor economice. Acest lucru poate fi
asigurat n special prin limitarea finantarii publice la costul net (inclusiv costul
capitalului) al activitatilor neeconomice, care trebuie identificat pe baza unei
separari clare a conturilor.

Atunci cand, in cazul utilizdrii mixte, infrastructura este utilizatd aproape
exclusiv pentru o activitate neeconomicd, Consiliul Concurentei considerd ca
intreaga finantare ar putea sd nu intre sub incidenta normelor privind ajutorul
de stat, cu conditia ca utilizarea economica sd isi pastreze caracterul strict
auxiliar, si anume, o activitate care este direct legatd de exploatarea
infrastructurii si necesard pentru aceasta sau intrinsec legatd de utilizarea
principala neeconomica a acesteia. Trebuie sa se considere ca se respecta acest
criteriu atunci cand activitdtile economice consuma aceiasi factori de productie
(de exemplu, materiale, echipamente, fortd de munca sau capital fix) ca
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activitdtile neeconomice principale. Activitdtile economice auxiliare trebuie sa

ramana limitate ca sferd, in ceea ce priveste capacitatea infrastructurii.

Astfel de activitati economice auxiliare pot include o organizatie de cercetare
care, ocazional, Inchiriaza echipamentele si laboratoarele proprii unor parteneri
industriali. Finantarea publicd acordata serviciilor uzuale (de exemplu,
restaurante, magazine sau parcari cu platd) ale infrastructurilor care sunt
utilizate aproape exclusiv pentru o activitate neeconomica nu are in mod
normal niciun efect asupra schimburilor comerciale dintre Republica Moldova
si statele membre ale Uniunii Europene, intrucat este putin probabil ca aceste
servicii uzuale sa atraga clienti din statele membre ale Uniunii Europene si ca
finantarea lor sa aiba un efect mai mult decat marginal asupra investitiilor sau
stabilirii transfrontaliere. Construirea unei infrastructuri, sau a unei parti a
acesteia, poate intra sub incidenta exercitdrii prerogativelor de autoritate
publici ale statului. In aceste cazuri, finantarea publica a infrastructurii (sau a
partii relevante din infrastructurd) nu face obiectul normelor privind ajutoarele
de stat.

Sectiunea 3. Denaturarea concurentei si impactul asupra schimburilor
comerciale dintre Republica Moldova si statele membre ale Uniunii
Europene
Justificarea care std la baza cazurilor in care anumite masuri nu sunt de natura
sa afecteze schimburile comerciale dintre Republica Moldova si statele membre
ale Uniunii Europene cum prevad punctele 225-226 pot fi, relevante pentru
anumite finantari publice ale infrastructurilor, n special locale sau municipale,
chiar daca acestea sunt exploatate comercial. O caracteristica pertinentd pentru
astfel de cazuri ar fi o zond de captare predominant locala, precum si dovezi
care sa ateste faptul ca nu este probabil ca investitiile transfrontaliere sa fie

afectate mai mult decat in mod marginal.

Construirea de instalatii de agrement locale, instalatii de asistentd medicala,
aeroporturi sau porturi mici care deservesc in principal utilizatori locali s1 al
caror impact asupra investitiillor transfrontaliere este marginal nu este
susceptibila sd afecteze schimburile comerciale. Dovezile care atestd ca nu
exista efecte asupra schimburilor comerciale pot consta in date care indica doar
0 utilizare limitatd a infrastructurii din afara statului si ca investitiile
transfrontaliere pe piata care face obiectul analizei sunt minime sau cd este
improbabil sa fie afectate in mod negativ.

Exista situatii In care anumite infrastructuri nu sunt in concurentd directa cu alte
infrastructuri de acelasi tip sau cu alte infrastructuri de natura diferita care ofera
servicii cu un grad semnificativ de substituibilitate, sau cu astfel de servicii in
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mod direct. Lipsa concurentei directe intre infrastructuri este adesea specifica

infrastructurilor de retele globale care sunt monopoluri naturale, si anume in
cazul carora o reproducere ar fi nerentabila.

Pot exista sectoare in care finantarea privata pentru construirea de infrastructuri
este nesemnificativd. Se considera ca un efect asupra schimburilor comerciale
dintre Republica Moldova si statele membre ale Uniunii Europene sau
denaturarea concurentei este, Tn mod normal, exclusd in ceea ce priveste
constructia de infrastructuri in cazurile in care, sunt intrunite cumulativ
urmatoarele conditii:

243.1 o infrastructurd nu se confruntd in mod normal cu o concurenta directa;

243.2 finantarea privata este nesemnificativa in sectorul si in statul membru in cauza;
243.3 infrastructura nu este conceputd pentru a favoriza In mod selectiv o

244,

245.

intreprindere sau un sector anume, ci sa ofere beneficii pentru societate in
general.

Pentru ca intreaga finantare publicda a unui anumit proiect sa nu intre sub
incidenta normelor privind ajutoarele de stat, furnizorul/initiatorul ajutorului de
stat trebuie sa se asigure cd finantarea oferitd pentru construirea de
infrastructuri in situatiile mentionate la punctele 242-243 nu poate fi utilizatd
pentru subventionarea Incrucisata sau indirectd a altor activitati economice,
inclusiv exploatarea infrastructurii.

Subventionarea incrucisatd poate fi exclusa prin:

245.1.garantarea faptului cd proprietarul infrastructurii nu desfdsoara nicio altd

activitate economica;

245.2.1n cazul in care proprietarul infrastructurii desfasoara alte activitati economice

prin tinerea de evidente contabile separate, alocarea costurilor si veniturilor
intr-un mod adecvat;

245 .3.garantarea faptului ca finantarea publica nu favorizeaza alte activitati.

246.

247.

Absenta unui ajutor indirect, in special in favoarea operatorului infrastructurii,
poate fi asiguratd, de exemplu, prin organizarea unei proceduri de ofertare
pentru exploatarea infrastructurii.

Sectiunea 4. Ajutor pentru dezvoltatorul/proprietarul unei infrastructuri
pentru fiecare sector economic
Prezenta sectiune oferd o imagine de ansamblu asupra modului in care
Consiliul Concurentei intentioneaza sa evalueze daca finantarea infrastructurii
in diferite sectoare are caracter de ajutor de stat, avand in vedere
particularitatile principale ale finantarii infrastructurii publice in general si in
prezent in diferite sectoare in ceea ce priveste conditiile identificate n capitolul
VII. Aceasta nu aduce atingere rezultatului evaluarii proiectelor, avand in
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vedere caracteristicile lor specifice, modul in care s-a organizat prestarea de

servicii legate de utilizarea infrastructurilor si dezvoltarea serviciilor
comerciale si a pietei interne.

Sectiunea data nu este destinatd sa inlocuiasca evaluarea individuald privind
respectarea tuturor elementelor notiunii de ajutor de stat in ceea ce priveste
misura concreti de finantare a unei infrastructuri specifice. In acte normative
ale Consiliului Concurentei sunt prevazute norme de evaluare detaliate privind
anumite sectoare.

Infrastructura aeroportuara constd in diferite tipuri de infrastructurd. Cea mai
mare parte a infrastructurii aeroportuare este destinata furnizarii de servicii
aeroportuare pentru companiile aeriene in schimbul unei plati, servicii care pot
fi considerate activititi economice, prin urmare, finantarea acesteia face
obiectul normelor privind ajutoarele de stat. In cazul in care o infrastructura
este destinatd furnizarii de servicii comerciale non-aeronautice catre alti
utilizatori, finantarea sa publica face obiectul normelor privind ajutoarele de
stat.

Intrucat aeroporturile concureazi adesea intre ele, finantarea infrastructurilor
aeroportuare este de natura sa afecteze schimburile comerciale dintre Republica
Moldova si statele membre ale Uniunii Europene. In schimb, finantarea publica
a infrastructurilor destinate activitatilor care tin de responsabilitatea statului in
exercitarea prerogativelor sale de autoritate publicd nu intrd sub incidenta
normelor privind ajutoarele de stat.

Controlul traficului aerian, operatiunile de salvare si de stingere a incendiilor in
aeronave, activitdtile cadrelor de politie si a celor vamale, precum si activitatile
necesare pentru protejarea aviatiei civile in cadrul unui aeroport Tmpotriva
actelor de interventie ilicita sunt considerate a nu avea un caracter economic.
Finantarea publica a infrastructurilor portuare favorizeazd o activitate
economica si, prin urmare, face obiectul normelor privind ajutoarele de stat. Ca
si in cazul aeroporturilor, porturile pot concura intre ele si finantarea
infrastructurilor portuare este, de asemenea, de natura sa afecteze schimburile
comerciale dintre Republica Moldova si statele membre ale Uniunii Europene.
Investitille pentru infrastructura necesara activitatilor care tin de
responsabilitatea statului in exercitarea prerogativelor sale de autoritate publica
nu fac obiectul controlului ajutoarelor de stat. Controlul traficului maritim,
stingerea incendiilor, activitatile cadrelor de politie si a celor vamale sunt, in
general, considerate a nu avea un caracter economic.

Infrastructura de bandd larga este folositd pentru a permite furnizarea de
conectivitate pentru telecomunicatii utilizatorilor finali. Furnizarea de
conectivitate catre utilizatorii finali contra cost constituie o activitate
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economica. Infrastructura de banda largad este, in multe cazuri, construitd de

catre operatori fard nicio finantare din partea statului, ceea ce atesta existenta
unei finantdri de piata semnificative, iar in multe zone geografice mai multe
retele ale unor operatori diferiti sunt in concurenta.

Infrastructurile de banda larga fac parte din retele mari, interconectate si
exploatate comercial. Finantarea publica a infrastructurii de banda larga pentru
furnizarea de conectivitate catre utilizatorii finali face obiectul normelor privind
ajutoarele de stat, astfel cum se prevede in actele normative ale Consiliului
Concurentei iar, conectarea exclusiva a autoritatilor publice este o activitate
neeconomica si, prin urmare, finantarea publica a asa-numitelor ,,retele inchise”
nu constituie ajutor de stat.

Infrastructura energetica este utilizata pentru furnizarea de servicii energetice
contra cost, ceea ce reprezintd o activitate economica. Infrastructura energetica
este, in mare masurd, construitd de catre actorii de pe piata, ceea ce dovedeste
existenta unei finantari de piatd semnificative, si este finantatd prin tarifele
impuse utilizatorilor. Prin urmare, finantarea publica a infrastructurii energetice
favorizeaza o activitate economica si este probabil sa aibd un efect asupra
schimburilor comerciale dintre statele membre; prin urmare, ea face, in
principiu, obiectul normelor privind ajutoarele de stat.

Finantarea publica a infrastructurilor de cercetare poate favoriza o activitate
economica $i, prin urmare, face obiectul normelor privind ajutoarele de stat, in
masura 1n care infrastructura este de fapt destinatd desfasurarii de activitati
economice (cum ar fi inchirierea de echipamente sau de laboratoare catre
intreprinderi, furnizarea de servicii catre intreprinderi sau desfasurarea de
activitdti de cercetare contractuala).

Finantarea publicd a infrastructurilor de cercetare utilizate pentru activitati
neeconomice, cum ar fi cercetarea independenta in vederea dobandirii unor
cunostinte mai vaste si a unei intelegeri mai bune, nu intrd sub incidenta
normelor privind ajutoarele de stat. Norme detaliate privind distinctia intre
activitatile economice si cele neeconomice in domeniul cercetarii, se contin in
actele normative aprobate de Consiliului Concurentei.

Desi exploatarea infrastructurii feroviare poate constitui o activitate economica,
construirea infrastructurii feroviare care este pusa la dispozitia potentialilor
utilizatori in conditii egale si nediscriminatorii, spre deosebire de exploatarea
infrastructurii indeplineste in mod normal conditiile prevazute la punctele 242-
243 si, prin urmare, finantarea sa nu afecteaza, in general, schimburile
comerciale dintre Republica Moldova si statele membre ale Uniunii Europene
si nu denatureaza concurenta. Pentru a garanta faptul ca intreaga finantare a
unui anumit proiect nu face obiectul normelor privind ajutoarele de stat,
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furnizorul/initiatorul ajutorului de stat trebuie sa se asigure, de asemenea, ca

sunt Indeplinite conditiile stabilite la punctele 244-245. Acelasi rationament se
aplica in cazul investitillor in poduri feroviare, tuneluri feroviare si
infrastructuri de transport urban.

Desi drumurile puse la dispozitie gratuit publicului sunt infrastructuri generale
si finantarea lor publicad nu intra sub incidenta normelor privind ajutorul de stat,
exploatarea drumurilor pentru care se percep taxe reprezinta, n multe cazuri, o
activitate economica. Construirea in sine a infrastructurii rutiere, inclusiv a
drumurilor pentru care se percep taxe, spre deosebire de exploatarea unui drum
pentru care se percep taxe si cu conditia ca acesta sd nu constituie o
infrastructura specializata indeplineste in mod normal conditiile prevazute la
punctele 242-243 si, prin urmare, finantarea sa nu afecteaza, in general,
schimburile comerciale Republic Moldova si dintre statele membre ale Uniunii
Europene si nu denatureaza concurenta.

Pentru a garanta ca intreaga finantare publicd a unui anumit proiect nu face
obiectul normelor privind ajutoarele de stat, trebuie sd se asigure, de asemenea,
ca sunt indeplinite conditiile stabilite la punctele 244-245. Acelasi rationament
se aplica si in cazul investitiilor in poduri, tuneluri si cdi navigabile interioare
(de exemplu rauri si canale).

Exploatarea retelelor de alimentare cu apa si de evacuare a apelor uzate
constituie o activitate economica. Construirea unei retele cuprinzatoare de
alimentare cu apa si de evacuare a apelor uzate indeplineste de regula conditiile
prevazute la punctele 242-243 si, prin urmare, finantarea sa nu denatureaza, in
general, concurenta si nici nu afecteazd schimburile comerciale dintre statele
membre ale Uniunii Europene si Republica Moldova.

Pentru a garanta ca intreaga finantare a unui anumit proiect nu face obiectul
normelor privind ajutoarele de stat, trebuie sd se asigure, de asemenea, ca sunt
indeplinite conditiile stabilite la punctele 244-245.

Sectiunea 5. Ajutor pentru operatori

In cazul in care sunt indeplinite toate elementele ajutorului de stat cu privire la
dezvoltatorul/proprietarul ~ unei  infrastructuri,  dezvoltatorul/proprietarul
infrastructurii beneficiaza de ajutor de stat, indiferent daca utilizeaza in mod
direct infrastructura pentru a oferi ei insisi bunuri ori servicii sau daca pun
infrastructura la dispozitia unui operator tert care la randul sdu oferd servicii
utilizatorilor finali ai infrastructurii (de exemplu, in cazul in care proprietarul
unui aeroport acorda o concesiune pentru prestarea de servicii in aeroport).

Operatorii care utilizeazd infrastructura care beneficiaza de ajutor in vederea
furnizarii de servicii utilizatorilor finali primesc un avantaj in cazul in care
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utilizarea infrastructurii le oferda un avantaj economic pe care nu l-ar fi obtinut

in conditii normale de piatd. Acesta este cazul cand suma plititd pentru dreptul
de a exploata infrastructura este mai mica decat cea pe care ar plati-0 pentru o
infrastructurd comparabila in conditii normale de piatd. In sectiunea 2 capitolul
IV din prezenta instructiune, se ofera norme privind modul in care se poate
stabili conformitatea conditiilor de exploatare cu conditiile de piata.

In conformitate cu sectiunea 2 capitolul IV din prezenta instructiune, Consiliul
Concurentei considera ca un avantaj economic in favoarea unui operator poate
fi exclus in special in cazul in care concesiunea pentru exploatarea
infrastructurii (sau a unor parti a acesteia) se atribuie la un pret pozitiv prin
intermediul unei proceduri de ofertare care indeplineste toate conditiile
relevante stabilite la punctele 95-105.

In cazul in care un furnizor/initiator al ajutorului de stat nu isi indeplineste
obligatia de notificare si atunci cand existd indoieli in ceea ce priveste
compatibilitatea ajutorului acordat dezvoltatorului/proprietarului cu piata
internd, Consiliul Concurentei poate emite 0 decizie prin care 1i solicitd
furnizorului/initiatorului ajutorului de stat sa suspende punerea in aplicare a
masurii i sa recupereze cu titlu provizoriu orice sume platite, pana la adoptarea
unei decizii privind compatibilitatea ajutorului. Instanta de judecatd are
obligatia sa faca acest lucru si la cererea concurentilor.

In cazul in care, in urma evaluirii masurii, Consiliul Concurentei adopti o
decizie prin care ajutorul este declarat incompatibil cu piata internd si dispune
recuperarea acestuia, nu poate fi exclus un impact asupra operatorului
infrastructurii.

Sectiunea 6. Ajutor pentru utilizatorii finali

In cazul in care operatorul unei infrastructuri a primit ajutor de stat sau in cazul
in care resursele sale reprezintd resurse de stat, el are posibilitatea de a acorda
un avantaj utilizatorilor infrastructurii (daca acestea sunt intreprinderi), cu
exceptia cazului in care conditiile de utilizare respecta testul operatorului
economic privat in economia de piata, si anume infrastructura este pusa la
dispozitia utilizatorilor in conditiile pietei.

In conformitate cu principiile generale explicate in sectiunea 2 din capitolul 1V,
avantajul acordat utilizatorilor in astfel de cazuri poate fi exclus atunci cand
taxele de utilizare a infrastructurii au fost stabilite prin intermediul unei
proceduri de ofertare care indeplineste toate conditiile relevante stabilite la
punctele 95-105.

Astfel cum se explica in sectiunea 2 din capitolul IV, atunci cand astfel de
dovezi specifice nu sunt disponibile, conformitatea tranzactiei cu conditiile de

50



272.

273.

UE
piatd poate fi evaluatd in functie de termenii si conditiile in baza carora

operatorii privati comparabili iIncredinteaza utilizarea unei infrastructuri
comparabile in situatii comparabile (analizd comparativd), cu conditia ca
aceastd comparatie sa fie posibila.

In cazul in care nu se poate aplica niciunul dintre criteriile de evaluare din
prezenta sectiune, faptul ca o tranzactie este in conformitate cu conditiile pietei
poate fi stabilit pe baza unei metode de evaluare standard, general acceptata.
Consiliul Concurentei considera ca testul operatorului economic privat in
economia de piata poate fi intrunit pentru finantarea publica a infrastructurilor
deschise care nu sunt destinate unui anumit utilizator (unor anumiti utilizatori)
in cazul in care utilizatorii lor contribuie in mod proportional, dintr-o
perspectiva ex ante, la rentabilitatea proiectului/operatorului. Aceasta este
situatia atunci cand operatorul infrastructurii incheie acorduri comerciale cu
utilizatorii individuali care permit acoperirea tuturor costurilor ce decurg din
aceste acorduri, inclusiv o marja de profit rezonabild, pe baza unor perspective
solide pe termen mediu. Aceasta evaluare ar trebui sa ia in considerare toate
veniturile marginale si toate costurile marginale preconizate suportate de
operator in legatura cu activitatea utilizatorului specific.
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